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1) 


TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio el 
próximo martes 27, a la hora 16, a fin de informarse de 
los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 
Continúa la discusión general y particular del proyec- 
to de ley por el que se aprueba el marco legal del 
sector eléctrico. 


(Carp. N* 546/96 - Rep. N* 378/97 y Anexo I) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Astori, Batlle, 
Bergstein, Casartelli, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Gandi- 
ni, Garat, Gargano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Mallo, Mi- 
chelini, Millor, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, San- 
toro, Sarthou, Segovia, Solari, Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado, doc- 
tor Hugo Batalla, y los señores Senadores Arismendi e Hierro 
López; y, con aviso, el señor Senador Posadas Montero. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 
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-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 27 de mayo de 1997. 


La Suprema Corte de Justicia remite Mensaje ad- 
juntando la nota cursada por el Juzgado Letrado de 
Primera Instancia en lo Penal de 13” Turno en autos 
caratulados “Estellano Rovira, Walter Ricardo -Aris- 
mendi, Marina y otros- denuncia” acompañado de va- 
rios oficios en sobre cerrados dirigidos a varios señores 
Legisladores. 


-Oportunamente les fueron entregados a las señoras 
y señores Senadores y se remitió por oficio a la Presi- 
dencia de la Cámara de Representantes los sobres desti- 
nados a los señores Diputados. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informa- 
do el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “Islas Canarias” la Escuela N* 122 del departa- 
mento de Montevideo. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la 
próxima sesión ordinaria del Senado.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Hierro López solicita licencia des- 
de el día de la fecha hasta el 5 de junio de 1997.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 27 de mayo de 1997. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Con motivo de mi participación en la 8* Conferen- 
cia de Presidentes de Parlamentos Democráticos Ibero- 
americanos que se desarrollará en Madrid, me dirijo al 
señor Presidente para solicitar licencia desde el día de 
la fecha hasta el día 5 de junio. 

Asimismo solicito se convoque al suplente respectivo. 


Saludo a usted muy atentamente. 


Luis Hierro López. Senador.” 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 

“Los doctores Alberto Scavarelli, Ronald Pais, Ma- 
tías Rodríguez, Adela Reta, el contador Ricardo Zerbi- 
no, el doctor Elías Bluth y el contador Ariel Davrieux 
presentan nota comunicando que por esta única vez no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 

-En consecuencia, se convocará al siguiente suplente, que 
es el señor Senador Bergstein, quien ya ha prestado el jura- 
mento de estilo, por lo que si se encuentra en la Antesala se lo 
invita a pasar al Hemiciclo. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Bergstein) 


6) COMUNICACION DE INASISTENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una comunica- 
ción de inasistencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Posadas Montero comunica su 
imposibilidad de asistir a la sesión de hoy.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 27 de mayo de 1997. 

Señor Presidente de la 

Asamblea General 

Dr. Hugo Batalla 

S/D. 

De mi mayor consideración: 

Dejo constancia de la imposibilidad de concurrir a 
la Sesión de la Cámara de Senadores, citada para el día 
de hoy por motivos particulares. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta estima. 


Ignacio Posadas Montero. Senador.” 


118-C.S. 


7) 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de 


informes. 


(Se da del siguiente: ) 


“La señora Senadora Dalmás solicita se curse un 
pedido de informes al Ministerio de Defensa Nacional 
relacionado con los contratos celebrados con las em- 
presas NORTEL y SIEMENS.” 


-Oportunamente fue tramitado. 
(Texto del pedido de informes:) 
“Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito se curse al Minis- 
terio de Defensa Nacional y por su intermedio a la Ad- 
ministración Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) 
el siguiente pedido de informes: 


Habiendo tomado conocimiento de que ANTEL ce- 
lebró contratos con las empresas NORTEL y SIEMENS, 
para continuar con el plan de digitalización deseamos 
contar con la información de los siguientes puntos: 


Condiciones del contrato celebrado entre ANTEL 
y las empresas NORTEL (Telefonía Celular Móvil) y 
SIEMENS (Telefonía Digital Básica), a saber: 

1) Plazo del contrato. 

2) Forma de pago (monto pagado y saldo a pagar) 

3) Posibilidad de rescisión (de ambas partes) 

4) Mantenimiento del servicio (período en el que 
se hacen cargo las empresas y si finalizado el 
mismo es renovado o pasa a ser responsabilidad 
de ANTEL). 

5) Si se ha previsto la capacitación de los funciona- 
rios en caso de que ANTEL en el futuro se haga 


cargo del servicio. 
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Cantidad de líneas que contiene el contrato y 
qué departamentos comprenden. 
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7) Qué sector de ANTEL supervisa el desarrollo de 
los trabajos de las empresas contratadas. 


8) Costo de las llamadas según detalle: 
- Celular a Celular local 
- Celular a Celular distante 
- Celular a abonado común local 
- Celular a abonado común distante 
- Abonado común a Celular local 


- Abonado común a Celular distante. 


9) Explicitar qué planes de futuro tiene ANTEL con 
este sistema de leasing. 


Sin otro particular saluda a Ud. atentamente, 


Susana Dalmás. Senadora.” 


PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley re- 
lacionado con los aportes a la Seguridad Social.” 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL 


Artículo 1”. - En todo recibo de pago de salarios 
deberá lucir una constancia en la cual el empleador 
declara bajo juramento estar al día en el pago de los 
aportes a la Seguridad Social. 


Art. 2”. - El empleador tiene la obligación de expe- 
dir el correspondiente recibo de pago de salarios en 
original y duplicado y el empleado de exigirlo. 


Art. 3”. - Ningún empleado podrá realizar gestiones 
ante organismos del Estado, a los efectos de acreditar 
su calidad de tal, si no exhibe el último recibo de pago 
de salario en el que conste la declaración jurada dis- 
puesta en el artículo 1” de la presente. Esta prohibición 
será de aplicación en forma especial para el cobro del 
Hogar Constituido, Asignación Familiar y obtener prés- 
tamos del Banco de la República Oriental del Uruguay 
y del Banco Hipotecario del Uruguay. 
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Art. 4”. - El recibo original del pago de salario que- 
dará en poder del empleado, en tanto su duplicado será 
utilizado para participar en la Lotería Fiscal, que hará 
acreedor mensualmente al ganador de un premio equi- 
valente a veinticuatro meses del salario establecido en 
el recibo de pago y que será abonado por el Banco de 
Previsión Social. 


Art. 5”. - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley 
dentro de un plazo de treinta días de promulgada la 
misma. 

Art. 6”. - Comuníquese, etc. 

FUNDAMENTACION 

El presente proyecto de ley busca evitar la evasión 
fiscal de aportaciones a la Seguridad Social, convirtien- 
do al empleado en el primer agente de control, conjun- 
tamente con otros órganos del Estado. 

Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 

“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el que 
se fomenta la creación de empresas unipersonales.” 

-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL 
EMPRESAS UNIPERSONALES 

Artículo 1”. - Durante el primer año de actividad de 
las empresas unipersonales los aportes a la Seguridad 
Social serán reducidos en un 75% (setenta y cinco por 
ciento). 

Art. 2”. - Comuníquese, etc. 

FUNDAMENTACION 

El presente proyecto de ley trata de fomentar la crea- 
ción de empresas unipersonales con la finalidad de aba- 
tir el desempleo. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 


presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se establece la devolución del Impuesto Especí- 
fico Interno a las empresas que realicen actividades co- 
merciales, industriales y agropecuarias que utilicen gas 
oil y fuel oil, afectándolo directamente a los medios 
productivos.” 


-A la Comisión de Hacienda. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
IMPUESTO ESPECIFICO INTERNO 
DEVOLUCION DEL TRIBUTO 


Artículo 1”. - Las empresas que realicen actividades 
comerciales, industriales, agropecuarias o extractivas que 
utilicen gas oil, diesel oil y fuel oil, afectándolo direc- 
tamente en los medios productivos o de transporte de 
bienes o personas, tendrán derecho a que el Impuesto 
Específico Interno pagado por la adquisición de los mis- 
mos le sea devuelto mediante la entrega de Certificados 
de Crédito. 


Art. 2%. - Dichos Certificados de Crédito, que no 
serán endosables, podrán ser utilizados para el pago del 
Impuesto a la Renta de la Industria y Comercio, Im- 
puesto a las Rentas Agropecuarias e Impuesto a la Ena- 
jenación de Bienes Agropecuarios. 


Art. 3”. - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley 
dentro de un plazo de treinta días de promulgada la 
misma, adoptando las providencias necesarias para que 
las empresas no efectúen desvíos de dichos combusti- 
bles a otros destinos no contemplados en el artículo 1* 
de la presente. 


Art. 4”. - Comuníquese, etc. 
FUNDAMENTACION 
El presente proyecto de ley busca abaratar los cos- 
tos de las empresas, de forma tal de hacerlas más com- 
petitivas a nivel regional y además trasladar los benefi- 
cios obtenidos al consumidor final de los bienes o ser- 
vicios que comercializan las mismas. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


LA0-E7S: CAMARA DE SENADORES 27 de Mayo de 1997 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto A)... M)... 
presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se exoneran del Impuesto al Valor Agregado a 
los equipos de computación, accesorios y software.” 


-A la Comisión de Hacienda. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 


IMPUESTO AL VALOR AGREGADO 
EXONERACION 
EQUIPOS DE COMPUTACION, ACCESORIOS Y 
SOFTWARE 


Artículo 1”. - Agrégase el siguiente literal al artícu- 
lo 19 del Título 10 del Texto Ordenado de 1996: 


N) Los equipos de computación y sus accesorios, 
así como el software. 


Art. 2”. - Comuníquese, etc. 
FUNDAMENTACION 


Para que el país pueda integrarse al mundo y desa- 
rrollarse en toda su extensión es necesario tener la in- 
formática al alcance de todos. 


El Estado como una forma de colaborar con la po- 
blación para el acceso más económico y fluido a los 
sistemas de información y comunicación de última ge- 
neración debe abaratar la importación y comercializa- 
ción de los equipos de computación, accesorios y soft- 
ware y es lo que se busca con este proyecto. 


En virtud de los Acuerdos celebrados al amparo del 
MERCOSUR, sólo es posible la exoneración de im- 
puestos internos, como lo es en este caso, del pago del 
Impuesto al Valor Agregado. 

DISPOSICIONES REFERIDAS 


Título 10 - Texto Ordenado 1996. Artículo 19. 
Exonérase: 


1) Las enajenaciones de: 
A)... N) ... 


2) Las siguientes prestaciones de servicios: 


3) Las importaciones de: 
A) ... 


B) Bienes cuya enajenación se exonera por el pre- 
sente artículo. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se deroga el artículo 2” de la Ley N* 15.640, que 
reglamentó el régimen de abastecimiento de la leche 
pasteurizada en todo el territorio nacional.” 


-A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
(Texto del proyecto de ley:) 


“PROYECTO DE LEY 
PLANTAS PASTERIZADORAS 


Artículo Unico. - Derógase el artículo 2” de la Ley 
N* 15.640, de 4 de octubre de 1984. 


FUNDAMENTACION 


Siguiendo la política de incentivar la inversión y 
por consiguiente, la generación de empleos, especial- 
mente en el interior del país, propiciamos la derogación 
del artículo 2” de la Ley N* 15.640, por considerar que 
no se justifica la limitación impuesta en el mismo, que 
no hace más que perjudicar a sectores importantes de la 
producción. 


La misma ley, en el apartado 2* del artículo que se 
propone derogar, realiza una excepción al régimen de 
restricción creado, respecto de las plantas ya instaladas, 
o de aquellas que se instalen en el futuro y que sean 
declaradas de interés nacional. 


Al eliminarse la restricción establecida en cuanto a 
la capacidad mínima efectiva de recepción y pasteriza- 
ción diaria de leche (cien mil litros), existe la posibili- 
dad de que pequeñas y medianas empresas, ya instala- 
das, o que se instalen en el futuro, puedan dedicarse a 
estas actividades, que generan un producto, que cum- 
pliendo con los requisitos exigidos en cuanto a calidad, 
tienen posibilidades ciertas de exportación. 
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Con esta iniciativa puede concebirse la posibilidad de 
una expansión de la cuenca lechera, que al crear condi- 
ciones más favorables en el medio rural, evite la migra- 
ción hacia los centros poblados, especialmente Montevi- 
deo, donde generalmente estos inmigrantes terminan in- 
tegrando los sectores marginados de la población. 


DISPOSICIONES REFERIDAS 


Ley N” 15.640. Se aprueba el régimen de abaste- 
cimiento en todo el territorio nacional de leche pas- 
terizada. 


Art. 2". - Las plantas pasterizadoras habilitadas para 
participar en el abastecimiento de las localidades donde 
rija o se establezca en el futuro la prohibición de distri- 
buir leche cruda con destino a consumo directo, debe- 
rán disponer de la capacidad mínima efectiva de recibir 
y pasterizar cien mil litros de leche diarios. Dicha capa- 
cidad deberá justificarse ante el Ministerio de Industria 
y Energía. 


Los establecimientos que a la fecha de vigencia de 
esta ley participan en el abastecimiento de leche paste- 
rizada O hubieren sido declarados de interés nacional, 
quedarán exceptuados de esta disposición. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se reglamenta el Impuesto al Patrimonio”. 


-A la Comisión de Hacienda. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
IMPUESTO AL PATRIMONIO 


Artículo 1”. - Los bienes inmuebles y muebles afec- 
tados directamente a la actividad productiva de los titu- 
lares de empresas industriales y agropecuarias, así como 
las materias primas, bienes en producción, productos 
finales, semovientes, zafras y cosechas del ejercicio que 
se liquida, no se computarán a ningún efecto para el 
cálculo del Impuesto al Patrimonio, ni incluso para la 
determinación del pasivo computable. 


Art. 2". - Los actuales contribuyentes del Impuesto 
al Patrimonio, cuyos bienes se encuentran incluidos en 
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la situación prevista en el artículo anterior, tributarán 
durante tres ejercicios, un impuesto sustitutivo del Pa- 
trimonio, cuyo monto será igual al correspondiente a 
1996, reducido cada año en treinta por ciento (30%) 
respecto al monto abonado en el ejercicio anterior. 


FUNDAMENTACION 


El Impuesto al Patrimonio neto es incorporado a 
nuestro sistema tributario a través de la Ley N* 13.241, 
de 31/1/64. El Mensaje del Poder Ejecutivo justificaba 
la creación de esta norma en la necesidad de mejorar 
los ingresos fiscales y de lograr un mayor perfecciona- 
miento en la justicia tributaria. 


Varias leyes posteriores y especialmente la Ley 
N* 16.736, de 5/1/996, han modificado el sistema, pero 
siempre atendiendo más al objetivo recaudatorio, que al 
de justicia tributaria. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo que acompañó a la 
Ley de Presupuesto citada, manifiesta que “El conjunto 
de medidas incluidas en el presente proyecto, apunta 
fundamentalmente a atenuar el efecto de los tributos 
que recaen sobre la inversión, asegurando al mismo 
tiempo una mejor distribución de la carga impositiva, 
atendiendo a los principios de equidad y neutralidad”. 


A su vez, varios Legisladores del Partido de Gobier- 
no, en la discusión en Comisión, señalaron que las me- 
didas “no tienen la finalidad de incrementar la recauda- 
ción. Más bien, apuntan a mejorar la competitividad de 
los sectores productivos; han sido concebidas para ate- 
nuar el impacto de los tributos que recaen sobre la in- 
versión, asegurando una mejor distribución de la carga 
impositiva en base a los principios de equidad y neutra- 
lidad”. 


Sin perjuicio de lo manifestado, la preocupación de 
la Administración en relación al Impuesto al Patrimo- 
nio, es nuevamente, como en leyes anteriores, la recau- 
datoria; tal cual surge de la creación de nuevos sujetos 
pasivos, el cambio de las alícuotas, etc.. 


El Fisco debe lograr una equiparación tributaria en 
el sector productivo situación que no se vio reflejada en 
las modificaciones introducidas por la Ley N* 16.736, 
de 5 de enero de 1996. 


Es de destacar además que el Impuesto al Patrimo- 
nio es un tributo que a través de los años, por diversas 
modificaciones legislativas, se ha convertido en un ver- 
dadero impuesto a los activos, ya que son muy pocas 
las deducciones que se admiten como pasivo. 


Esto ha llevado a restringir la inversión, o de lo 
contrario a crear subterfugios para evadir el pago del 
impuesto; por tal motivo, se han ido creando exonera- 
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ciones o deducciones, con la finalidad de abatir la pre- 
sión tributaria, pero como hemos manifestado no siendo 
simétricas para todos los sujetos pasivos del impuesto. 


Además es importante reconocer que la recaudación 
del impuesto es muy escasa y de difícil contralor. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se reglamenta el horario de funcionamiento de 
las estaciones de servicio y garajes.” 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
ESTACIONES DE SERVICIO Y GARAJES 


Artículo 1”. - Las estaciones de servicio para autos 
y garajes, a los efectos de la venta de nafta, aceite y 
accesorios, establecidas o que se establezcan en todo el 
territorio nacional, podrán permanecer abiertas todos 
los días de la semana. 


Sin perjuicio de lo expresado, el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social, a los efectos de garantizar la 
prestación del servicio durante los días domingo, feria- 
dos y horario nocturno, establecerá turnos rotativos. 


Art. 2”. - Las planillas de turnos serán formuladas a 
propuesta de la o las organizaciones patronales repre- 
sentativas de carácter nacional y para el caso de no 
existir, previa consulta realizada a los propietarios de 
las estaciones de servicio, a nivel departamental. 


Art. 3”. - Derógase la Ley N* 12.547 de 16 de octu- 
bre de 1958. 


Art. 4”. - El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley. 


Art. 5”. - Comuníquese, etc. 
FUNDAMENTACION 


La Ley N* 12.547 de 16/10/58, reglamentada por el 
Decreto del Poder Ejecutivo del 7/12/60, creó un siste- 
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ma de turnos para las estaciones de servicio para autos 
y garajes, con la finalidad de establecer un sistema de 
descanso semanal para el personal de dichas empresas. 


Esta norma al regular la apertura de los estableci- 
mientos en virtud de turnos, con la finalidad de regla- 
mentar el descanso del personal, indirectamente, es li- 
mitatoria de la libertad de trabajo. 


En la época que se promulgó la mencionada ley, las 
reglas del mercado y el rol del Estado eran diferentes a 
las actuales. Hoy en día, el Estado uruguayo, siguiendo 
las tendencias mundiales, ha desregulado una serie de 
actividades, dejándolas libradas al libre juego de la oferta 
y la demanda. 


Siguiendo estas reglas de juego, el proyecto de ley 
presentado, deja librado a la iniciativa privada la aper- 
tura de las estaciones de servicio para autos y garajes, 
que expenden nafta, aceite y accesorios. 


Sin perjuicio de lo expresado, se establecen turnos 
obligatorios con la finalidad de cubrir las necesidades 
de la población durante los días domingo, feriados y 
horario nocturno. 


Con la aprobación de este proyecto de ley, se esta- 
rían creando nuevas fuentes de trabajo, ya que los esta- 
blecimientos, con la finalidad de cumplir con las nor- 
mas vigentes en materia de descanso semanal, deberán 
realizar turnos o de lo contrario contratar personal su- 
plente. 


Art. 5”. - Las infracciones a la presente ley, serán 
penadas de conformidad con las Leyes N* 5,427 de 29 
de mayo de 1916 y N* 8.797 de 22 de octubre de 1931. 


Art. 6”. - El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente: ) 

“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se simplifica el trámite de inscripción en el Re- 
gistro Cívico Nacional.” 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


(Texto del proyecto de ley:) 
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“PROYECTO DE LEY SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otro proyecto 


presentado. 


REGISTRO CIVICO 
ACREDITACION DE INSCRIPCION 


Artículo 1”. - Todo ciudadano uruguayo que se en- 
cuentre inscripto en el Registro Cívico o se inscriba en el 
futuro, deberá realizar un trámite ante la Dirección Na- 
cional de Identificación Civil a los efectos de dejar cons- 
tancia de dicha inscripción en la Cédula de Identidad. 


Art. 2”. - Para las nuevas inscripciones en el Regis- 
tro Cívico, la Corte Electoral, sustituirá la Credencial 
Cívica, por una constancia que expedirá con destino a 
la Dirección de Identificación Civil, donde constarán 
los mismos datos que contenía aquella. 


Art. 3”. - El Poder Ejecutivo reglamentará la forma, 
plazo y condiciones para el cumplimiento de lo dis- 
puesto en el artículo 1* de la presente, respecto a los 
ciudadanos ya inscriptos en el Registro Cívico. Una vez 
efectuada la constancia correspondiente en la Cédula 
de Identidad, la Credencial Cívica deberá ser retenida y 
enviada a la Corte Electoral a los efectos de realizar el 
seguimiento del cumplimiento de la presente ley. 


Art. 4”. - En los próximos actos eleccionarios no se 
admitirá otro medio de prueba de la inscripción en el 
Registro Cívico, que la exhibición de la Cédula de Iden- 
tidad vigente, con la constancia a que refiere el artículo 
19 de la presente ley. 


Art. 5%. - Quedan exceptuados del régimen que se 
instrumenta, los ciudadanos que a la fecha de entrada 
en vigencia de la presente ley, posean Cédulas de Iden- 
tidad sin fecha de caducidad. 


Art. 6”. - Las suspensiones, limitaciones o pérdida 
de la ciudadanía serán comunicadas por la Corte Elec- 
toral al Ministerio del Interior, a los efectos de realizar 
los asientos correspondientes. 


Art. 7”. - Comuníquese, etc. 
FUNDAMENTACION 


El presente proyecto de ley busca la simplificación 
de la documentación acreditante de la calidad de ciuda- 
dano y la identificación de los mismos, unificando am- 
bos documentos. 


Asimismo, permitirá mantener los documentos ac- 
tualizados, situación que en el presente no sucede con 
las Credenciales Cívicas y evitando el estado de dete- 
rioro que muestran éstas. 


Montevideo, 22 de mayo de 1997. 


Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores”. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Heber y Rodríguez presen- 
tan, con exposición de motivos, un proyecto de ley por 
el que se reglamenta el horario de funcionamiento de 
las farmacias.” 


-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 
(Texto del proyecto de ley:) 
“PROYECTO DE LEY 
FARMACIAS 


Artículo 1”. - Las farmacias, establecidas o que se 
establezcan en todo el territorio nacional podrán per- 
manecer abiertas todos los días de la semana y durante 
las 24 horas del día. 


Sin perjuicio de lo expresado, el Ministerio de Sa- 
lud Pública, a los efectos de garantizar la prestación del 
servicio durante los días domingo, feriados y horario 
nocturno, establecerá turnos rotativos. 


Art. 2". - Las planillas de turnos serán formuladas a 
propuesta de la o las organizaciones patronales repre- 
sentativas de carácter nacional y para el caso de no 
existir, previa consulta realizada a los propietarios de 
farmacias, a nivel departamental. 


Art. 3". - El Poder Ejecutivo reglamentará la pre- 
sente ley. 


Art. 4”. - Comuníquese, etc. 
FUNDAMENTACION 


El Decreto-Ley N* 15.703, de 15 de enero de 1985 
regula la distribución, comercialización y dispensación 
de medicamentos, cosméticos y dispositivos terapéuti- 
cos de uso humano. 


Esta norma, en su artículo 24 le otorga al Ministerio 
de Salud Pública la competencia, entre otras, de deter- 
minar el régimen de instalación y funcionamiento de 
las farmacias (literal A) y en cuanto a las de primera 
categoría, establecer el horario y el régimen de turnos y 
de servicio permanente fuera de los turnos que éstas 
deben cumplir (literal G). 


El Decreto N* 230/987 de 5 de mayo de 1987 fija 
los horarios y turnos de las farmacias del departamento 
de Montevideo. 


La reglamentación es tan estricta que indirectamen- 
te, es limitatoria de la libertad de trabajo. 
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Hoy en día, el Estado uruguayo, siguiendo las ten- 
dencias mundiales, ha desregulado una serie de activi- 
dades, dejándolas libradas al libre juego de la oferta y 
la demanda. 


Siguiendo estas reglas de juego, el proyecto de ley 
presentado, deja librado a la iniciativa privada el hora- 
rio de apertura y cierre de las farmacias. 


Sin perjuicio de lo expresado, se establecen turnos 
obligatorios con la finalidad de cubrir las necesidades 
de la población durante los días domingo, feriados y 
horario nocturno. 


Con la aprobación de este proyecto de ley, se esta- 
rían creando nuevas fuentes de trabajo, ya que los esta- 
blecimientos, con la finalidad de cumplir con las nor- 
mas vigentes en materia de descanso semanal y horario 
nocturno, deberán realizar turnos o de lo contrario con- 
tratar personal suplente. 


DISPOSICIONES REFERIDAS 


Decreto-Ley N” 15.703 de 15/1/9853. Se regula la 
distribución, comercialización y dispensación de los me- 
dicamentos, cosméticos y dispositivos terapéuticos de 
uso humano. 


CAPITULO I 
Competencia y definiciones 


Artículo 1”. - Cométese al Poder Ejecutivo, por in- 
termedio del Ministerio de Salud Pública, regular la 
distribución, comercialización y dispensación de los me- 
dicamentos, cosméticos y dispositivos terapéuticos de 
uso humano por medio de los establecimientos farma- 
céuticos, los poderes jurídicos y las normas que deter- 
mina la presente ley. 


El ejercicio de las libertades de empresa de indus- 
tria y comercio en la materia regulada por la presente 
ley, queda sujeto a las limitaciones y prohibiciones de 
interés general resultantes de ella. 


Art. 2”. - Los medicamentos a que refiere la presen- 
te ley son los definidos por el artículo 2% de la Ley 
N?* 15.443, de 5 de agosto de 1983. 


Art. 3”. - A los fines de la presente ley se entiende 
por cosmético toda sustancia y mezcla de sustancias 
preparada para ser utilizada en la limpieza, mejoramiento 
O alteración del cutis, piel, cabello, uñas o dentadura, 
incluyendo desodorantes y perfumes. 


Art. 4%. - A los fines de la presente ley se entiende 
por “dispositivo terapéutico” cualquier artículo, instru- 
mento, aparato o artefacto, incluyendo sus componen- 
tes, partes o accesorios, para su uso en: 
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A) El diagnóstico, tratamiento, atenuación o preven- 
ción de una enfermedad, desorden o estado físi- 
co anormal y sus síntomas. 


B) La restauración, corrección, o modificación de 
una función fisiológica o de su estructura corpo- 
ral. 


C) Evitar el embarazo. 


D) El cuidado de los seres humanos durante el em- 
barazo o el nacimiento, o después de éste. 


Por vía de la reglamentación el Poder Ejecutivo po- 
drá determinar los dispositivos terapéuticos que no es- 
tén alcanzados por lo dispuesto por el artículo 5” de la 
presente ley. 


CAPITULO II 
De los Establecimientos Farmacéuticos 


Artículo 5”. - La distribución, comercialización y 
dispensación de medicamentos, cosméticos y dispositi- 
vos terapéuticos sólo podrá efectuarse por medio de los 
establecimientos previstos en esta ley, incluidas las de- 
finiciones que establecerá el Ministerio de Salud Públi- 
ca por vía reglamentaria de acuerdo a los poderes con- 
feridos (artículo 24 literal C). 


Art. 6”. - El establecimiento comercial de Farmacia 
que integra la primera categoría, es el dedicado princi- 
palmente a: 


1) La dispensación pública de medicamentos, cos- 
méticos y dispositivos terapéuticos. 


2) La dispensación de productos oficiales prepara- 
dos de acuerdo a las farmacopeas vigentes y fórmulas 
medicamentosas prescriptas por profesionales habilita- 
dos. 


3) La venta al menudeo de productos químicos au- 
torizados. 


Art. 7”. - Farmacia Hospitalaria es el establecimien- 
to no comercial que integra la segunda categoría desti- 
nado a dispensar exclusivamente los servicios farma- 
céuticos a los pacientes ambulatorios o internados del 
hospital, sanatorio o policlínica, propiedad del Estado o 
de particulares, instituciones privadas que prestan asis- 
tencia médica colectiva (Ley N* 15.181) y las policlíni- 
cas privadas gratuitas. 


Art. 8”. - Farmacia Rural es el anexo de un estable- 
cimiento comercial, integra la tercera categoría y está 
instalado en localidades que a juicio del Ministerio de 
Salud Pública, por su densidad de población y fácil 
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acceso para el área rural, debe presentar un servicio 
necesario, dispensando al público los medicamentos, 
cosméticos y dispositivos terapéuticos que especialmente 
determine y controle dicho Ministerio. 


Art. 9”. - Farmacia Homeopática es el estableci- 
miento comercial que integra la cuarta categoría, dedi- 
cado exclusivamente a la elaboración, fraccionamiento 
y dispensación de los productos de la medicina ho- 
meopática. 


Art. 10. - Droguería o Distribuidor Farmacéutico es 
el establecimiento comercial que integra la quinta cate- 
goría, dedicado principalmente a la intermediación de 
medicamentos, productos químicos, cosméticos y dis- 
positivos terapéuticos, provenientes de fabricantes, im- 
portadores o laboratorios, destinados a los distintos es- 
tablecimientos creados por la presente ley. 


Art. 11. - El funcionamiento de la Farmacia Rural 
(tercera categoría) es incompatible con la existencia o 
instalación de Farmacia (primera categoría). 


CAPITULO III 
Otros Establecimientos 


Artículo 12. - Herboristería es el establecimiento 
comercial que integra la sexta categoría, dedicado ex- 
clusivamente a la preparación, fraccionamiento y venta 
al por mayor y menor de las hierbas y sus mezclas, 
debidamente autorizadas. 


Art. 13. - Quedan comprendidos en las disposicio- 
nes de la presente ley los establecimientos destinados a 
la comercialización de dispositivos terapéuticos y cos- 
méticos que no pueden considerarse estrictamente far- 
macéuticos, tales como ópticas, ortopedias y perfume- 
rías, respecto de los cuales la reglamentación determi- 
nará las categorías correspondientes así como si requie- 
ren Dirección Técnica y, en caso afirmativo, los títulos 
habilitantes para su ejercicio. 


CAPITULO IV 
De la Propiedad de los Establecimientos 


Artículo 14. - La propiedad de los establecimientos 
de Farmacia, Farmacia Rural, Farmacia Homeopática, 
Droguería o Distribuidor Farmacéuticos y Herboristería, 
podrá ser de cualquier persona física o jurídica que tenga 
la calidad de comerciante. No obstante, no podrán ser 
titulares de tales establecimientos, los médicos, odontó- 
logos y veterinarios, los que tampoco podrán ser inte- 
grantes o poseedores de acciones de las personas físicas 
propietarias, cualesquiera sea la forma societaria. En caso 
que la propiedad de los establecimientos indicados sea 
de una sociedad anónima o en comandita por acciones, 
las acciones de la sociedad deberán ser nominativas. 
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Art. 15. - La propiedad de los establecimientos de 
la segunda categoría (Farmacia Hospitalaria) deberá per- 
tenecer al titular del servicio, sea público o privado. 


Art. 16. - La propiedad de los establecimientos exis- 
tentes a la fecha de vigencia de esta ley, deberá regirse 
por las disposiciones precedentes dentro de los plazos 
que establezca la reglamentación. 


CAPITULO V 
De la Dirección Técnica 


Artículo 17. - Los establecimientos farmacéuticos 
previstos en la presente ley, sólo podrán funcionar bajo 
la responsabilidad de la Dirección Técnica correspon- 
diente, la que será ejercida por químico farmacéutico, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 13. 


Art. 18. - La responsabilidad de la dispensación de 
los productos comprendidos en la presente ley, corres- 
ponde directamente a la Dirección Técnica, sin perjui- 
cio de las acciones que por repetición correspondan 
contra los productores, fabricantes o importadores de 
tales productos o artículos. 


Art. 19. - La Dirección Técnica es también respon- 
sable del cumplimiento de las normas reglamentarias 
dictadas por el Ministerio de Salud Pública en función 
de las disposiciones contenidas en la presente ley. La 
gestión comercial de los establecimientos que tienen tal 
naturaleza es de exclusiva responsabilidad del propieta- 
rio. No obstante, respecto de la autoridad sanitaria, queda 
establecida la solidaridad activa y pasiva del propieta- 
rio y Dirección Técnica. 


Art. 20. - Un mismo Químico Farmacéutico podrá 
ejercer como titular hasta dos Direcciones Técnicas en 
establecimientos de primera y segunda categorías y una 
tercera en establecimientos de la cuarta categoría, no 
pudiendo exceder de tres el número de Direcciones Téc- 
nicas a Su cargo. 


Art. 21. - El control técnico de la Farmacia Rural 
será ejercido de acuerdo a las normas especiales que 
dicte el Ministerio de Salud Pública sobre el particular. 


Art. 22. - La Dirección Técnica de los establecimien- 
tos que la requieran de acuerdo a las normas de esta ley 
y sus reglamentaciones (artículo 13), deberá integrarse 
con un suplente para los casos de impedimento tempora- 
rio O licencia del titular. Ningún titular de Dirección Téc- 
nica podrá asumir simultáneamente más de dos suplen- 
cias en establecimientos de cualquier categoría. 


Art. 23. - La Dirección Técnica de los establecimien- 
tos existentes a la fecha de la vigencia de la presente ley, 
deberá regirse por las disposiciones precedentes dentro 
de los plazos que determine la reglamentación. 
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CAPITULO VI 
Poderes Jurídicos 


Artículo 24. - Compete al Ministerio de Salud Pú- 
blica: 


A) Ejercer la policía y determinar el régimen de 
instalación y funcionamiento de cualesquiera de los es- 
tablecimientos regulados por esta ley, disponiendo es- 
pecialmente de las facultades de registro, coordinación, 
control y reglamentación. 


B) Autorizar el funcionamiento o disponer la sus- 
pensión de los establecimientos comprendidos en la pre- 
sente ley y proceder a su registro. Fijar las exigencias 
técnicas, sanitarias, de ubicación y locativas y ambien- 
tales o de cualquier otro orden necesarias a los fines de 
esta ley. 


Todo traslado de establecimiento cualquiera sea su 
categoría, supone nueva solicitud de autorización. 


C) Determinar los medicamentos, cosméticos y dis- 
positivos terapéuticos que cada establecimiento pueda 
elaborar, comercializar o dispensar de acuerdo a su ca- 
tegoría así como disponer las prohibiciones e incompa- 
tibilidades pertinentes, por razones de interés general. 


D) Supervisar en forma permanente los establecimien- 
tos comprendidos en la presente ley con los más amplios 
poderes inspectivos a cuyo efecto podrá contar con el 
auxilio de la fuerza pública. Dichos poderes se ejercerán 
sobre cualquier actividad o establecimiento comercial o 
no, requiriéndose, para el caso de domicilio particular 
orden de allanamiento expedida por Juez competente. 


E) Incautar los artículos hallados en infracción la- 
brando el acta respectiva. 


F) Determinar los registros técnico-administrativos 
que deban llevar los establecimientos según su catego- 
ría, así como recabar datos, declaraciones juradas e in- 
formaciones que sean necesarias a los fines de esta ley. 


G) Determinar, respecto de los establecimientos de 
Farmacia (primera categoría) el horario y el régimen de 
los turnos correspondientes que deben cumplir, así como 
el régimen de servicio permanente fuera de los turnos. 


H) Determinar los artículos cuya venta pública que- 
da prohibida por razones sanitarias o sometida a parti- 
culares exigencias que determinan su dispensación. 


I) Reglamentar y controlar la propaganda que pueda 
realizar cada categoría de establecimiento respecto de su 
actividad y por cualquier medio, incluidas vidrieras y 
escaparates dentro o fuera de los locales, permitiéndose 
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sólo la relativa a los artículos cuya dispensación está 
exenta de receta profesional y siempre que el contenido 
publicitario se atenga a una apropiada base científica. 


J) Solicitar se decrete judicialmente la intervención 
de los establecimientos regulados por la presente ley, 
como medida cautelar. Será aplicable en lo pertinente, 
el artículo 90, inciso 2”, de la Ley N* 14.306, de 29 de 
noviembre de 1974. 


K) Fijar los aranceles administrativos correspondien- 
tes a las habilitaciones previstas en la ley. 


CAPITULO VII 
De las Sanciones 


Artículo 25. - Las infracciones a la presente ley y 
sus reglamentaciones, serán sancionadas con incauta- 
ción de los artículos en infracción, suspensión de acti- 
vidad, clausura del establecimiento y multa de hasta 
N$ 300.000 (nuevos pesos trescientos mil), monto que 
será actualizado anualmente de acuerdo a las disposicio- 
nes de la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968 
(artículos 38 y 39). Dichas sanciones serán graduadas de 
acuerdo a la gravedad y reiteración de la infracción, a 
cuyos efectos se llevará un Registro de Infractores. 


Art. 26. - Derógase la Ley N” 14.746, de 27 de 
diciembre de 1977 y toda otra disposición que directa o 
indirectamente se oponga a lo dispuesto en la presente 
ley. 


Art. 27. - Comuníquese, etc. 
Decreto N* 230/987 de 5/5/987 


Se fijan los horarios y turnos de farmacias para el 
Departamento de Montevideo. 


Artículo 1”. - A partir de la vigencia de la presente 
Reglamentación las farmacias establecidas y las que se 
establezcan en las zonas urbana, suburbana y rural, del 
departamento de Montevideo, no contempladas en los 
turnos respectivos cumplirán el horario de 8 a 20 horas 
y los sábados de 8 a 13 horas. 


Art. 2”. - La Semana de Turno, estará comprendida 
entre el día sábado, inclusive, desde la hora 8 y el día 
viernes siguiente inclusive, hasta la hora 22. 


Art. 3%. - Las Farmacias de Turno, permanecerán 
abiertas diariamente en horario permanente, desde las 8 
horas hasta las 22 horas. 


Art. 4%. - Las Farmacias que no cumplan Turno, se 
ajustarán rigurosamente al horario establecido en el ar- 
tículo 1%, pudiendo solamente optar por no atender al 
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público entre las 12 y las 14 horas, previa comunica- 
ción a la División Química y Medicamentos del Minis- 
terio de Salud Pública en cuanto a las farmacias que 
cierran permanentemente en ese horario. 


Art. 5”. - Las farmacias que deban permanecer ce- 
rradas, exhibirán la cartelera anunciadora del Turno Ofi- 
cial, en lugar bien visible, iluminado y de fácil alcance 
del público. Dicha cartelera no contendrá alusión de 
ninguna farmacia en forma especial o destacada. 


Art. 6”. - Las farmacias que cumplan Servicio Noc- 
turno Permanente, lo iniciarán una vez terminado el 
horario de Turno en vigencia (hora 22) y deberán co- 
municarlo previamente por nota dirigida directamente a 
la División Química y Medicamentos del Ministerio de 
Salud Pública, con dos copias, una de las cuales será 
sellada y firmada por el funcionario receptor, con la 
constancia de fecha y hora de presentación, la que que- 
dará en poder del interesado. 


Para ser incluida en las carteleras anunciadoras de 
Turnos Oficiales, se recabará en igual forma la previa 
autorización pertinente, quedando supeditada al cum- 
plimiento de lo dispuesto en el artículo 7% y demás 
disposiciones aplicables. 


Las autorizaciones, se concederán por un plazo mí- 
nimo de un año. 


Art. 7”. - El Servicio Nocturno Permanente, se rea- 
lizará desde las 22 horas hasta la hora 8 del día siguien- 
te y podrá realizarse con las puertas de acceso al esta- 
blecimiento abiertas o cerradas, pero siempre con la 
cruz de Turno encendida. 


Art. 8”. - Las farmacias que cumplan el Servicio Noc- 
turno Permanente a puertas cerradas, deberán colocar en 
lugar visible e iluminado a fácil alcance del público, un 
timbre en la puerta de acceso con un cartel anunciador 
con la siguiente leyenda: “Servicio Nocturno”. 


Art. 9”. - Durante las semanas de Turismo y de Car- 
naval, el servicio farmacéutico será atendido obligatoria- 
mente por las farmacias que estén cumpliendo Turno en 
esas semanas. Las demás farmacias, podrán optar entre 
estar o no en actividad, pero aquellas que decidan prestar 
el servicio, deberán cumplir el horario correspondiente 
hasta las 20 horas, excepto los días sábados y domingos. 


Art. 10. - Los días feriados oficiales, excepto los de 
las semanas de Carnaval y Turismo, serán considerados 
como días de Turno exclusivo de las farmacias a quie- 
nes corresponda el cumplimiento de la Semana de Tur- 
no. 


Art. 11. - A los efectos del cumplimiento del pre- 
sente Reglamento, se observarán las normas estableci- 
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das por el Municipio de Montevideo, respecto de las 
delimitaciones, se admitirán como límites las dos ace- 
ras de las calles, avenidas o bulevares, excepto en las 
zonas rurales que abarcarán hasta el límite del departa- 
mento de Montevideo. 


Art. 12. - Para la zona urbana, los Turnos serán seis 
y funcionarán en forma rotativa, no pudiendo conce- 
derse más de un Turno por farmacia en este sector. 


Art. 13. - Para la zona suburbana, se adjudicarán 
dos Turnos por Farmacia. En la zona rural, la conce- 
sión de más de un Turno por Farmacia será resuelta por 
la División Química y Medicamentos de acuerdo a las 
necesidades del servicio. 


Art. 14. - En las zonas de Peñarol y Colón, se adju- 
dicarán cuatro Turnos en forma rotativa. 


Art. 15. - A los efectos de la aplicación del presente 
reglamento, las zonas urbana y suburbana del departa- 
mento de Montevideo, se dividen en 10 sectores, con 
su actual delimitación. 


Art. 16. - Las adjudicaciones y cambios de Turno, 
se autorizarán una vez al año y entrarán en vigencia el 
1 de junio de cada año. Las solicitudes de adjudicación 
y de cambios de Turno, se recepcionarán en la División 
Química y Medicamentos del Ministerio de Salud Pú- 
blica, hasta el 30 de abril de cada año. 


En la zona urbana las adjudicaciones y cambios de 
Turno, deberán concederse a farmacias ubicadas a más 
de 400 metros de la más cercana. En la zona suburbana, 
la distancia mínima será de 800 metros. La medición de 
las distancias se practicará por el camino vial más corto 
siguiéndose una línea de medición con arreglo a las 
normas que determine el Instructivo respectivo. 


Art. 17. - Todas las cuestiones referentes a lo esta- 
blecido en el artículo 16 de esta Reglamentación serán 
resueltas por la División Química y Medicamentos del 
Ministerio de Salud Pública, previa vista y considera- 
ción de la Comisión Asesora estatuida por el artículo 
27 del Decreto del Poder Ejecutivo 801/986 de 4 de 
diciembre de 1986 que reglamenta las Farmacias de 
Primera Categoría. 


Art. 18. - Las farmacias que por causa justificada, 
no puedan realizar su Turno o que por cualquier motivo 
no permanezcan abiertas por cualquier lapso de tiempo, 
deberán comunicarlo previa o inmediatamente a la Di- 
visión Química y Medicamentos del Ministerio de Sa- 
lud Pública a efectos de la provisión de la cobertura de 
dicho servicio. Idéntica comunicación deberán enviar 
al Centro de Propietarios de Farmacias del Uruguay, 
para su conocimiento. 
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Art. 19. - Respecto de la aplicación se sanciones en 
casos de infracciones, regirá lo dispuesto en el Capítulo 
VI, del Decreto del Poder Ejecutivo 801/986 de 4 de 
diciembre de 1986. 


En los casos de reiteración de infracciones a lo dis- 
puesto en la presente Reglamentación, la División Quí- 
mica y Medicamentos del Ministerio de Salud Pública 
podrá proceder a la clausura temporaria de los estable- 
cimientos infractores. 


Art. 20. - La División Química y Medicamentos del 
Ministerio de Salud Pública, fiscalizará el cumplimien- 
to riguroso de la presente Reglamentación. Los Inspec- 
tores Técnicos y los Fiscales de dicha División, podrán 
solicitar a los efectos de dicho cumplimiento y en caso 
necesario, el auxilio de la fuerza pública y la autoridad 
Policial deberá prestarlo inmediatamente. 


Art. 21. - En los casos en que medien denuncias de 
infracciones formuladas por particulares, podrán acep- 
tarse como medio de prueba actas notariales de inspec- 
ción que presenten los denunciantes. 


El escribano autorizante, deberá ser asistido por un 
químico farmacéutico y un representante del Centro de 
Farmacias del Uruguay así como por lo menos un testi- 
go idóneo, que firmarán el acta. 


Montevideo, 27 de mayo de 1997. 
Ambrosio Rodríguez, Luis A. Heber. Senadores.” 


9) DON LUIS PEDRO BESOZZI. Homenaje a su memo- 
ria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Senador Pereyra ha so- 
licitado realizar una brevísima exposición recordatoria de la 
personalidad de don Luis Pedro Besozzi. Si los integrantes del 
Cuerpo no tienen inconveniente, le daríamos la palabra en este 
momento. 


(Apoyados) 
-Tiene la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Mi propósito es rendir homenaje a 
la memoria del ciudadano Luis Pedro Besozzi, fallecido re- 
cientemente en la ciudad de Mercedes, donde pasó práctica- 
mente toda su vida. Fue mi compañero de Bancada durante 
casi dos años en la Legislatura anterior, por lo que muchos de 
quienes están aquí lo conocieron íntegramente como hombre 
de convicciones firmes, como hombre dispuesto a servir al 
país por encima de intereses personales. Pero no es mi inten- 
ción referirme al compañero de Bancada, sino al hombre de 
valores excepcionales que fuera don Luis Pedro Besozzi. Hom- 
bre en el sentido integral y más amplio de la palabra, de esos 
que todos los días nos hace reconciliar con los pequeños sinsa- 
bores que solemos recoger en la vida, para admirar al ser 


CAMARA DE SENADORES 


27 de Mayo de 1997 


humano en todo lo que puede tener de dignidad, de sentido de 
la solidaridad social, de servicio a la sociedad y de servicio al 
país en que vive. 


Jefe de familia ejemplar, fue un hombre de trabajo asocia- 
do a las tareas rurales, pero muy compenetrado con las necesi- 
dades de la sociedad mercedaria. Desarrolló en ella una am- 
plia acción social y, desde que tuvimos el placer de conocerlo, 
donde más lo vimos consagrar su esfuerzo en ese sentido fue 
en la tarea de dirección, de entrega total a la obra ejemplar que 
es el Club de Remeros de la ciudad de Mercedes. Deportista y 
participante en distintas competencias en su juventud, encon- 
tró en el Club de Remeros la forma de seguir cultivando esa 
pasión por la cultura física. 


Por ello, en la Legislatura de 1985 a 1990 fue designado 
integrante de la Comisión Nacional de Educación Física. Lue- 
go -como he señalado- tuvimos el placer de compartir con él 
la representación de nuestro sector político en este Senado. 


No era un hombre de agitadas pasiones políticas, pero sí de 
firme convicciones cívicas, mostradas a lo largo de toda su 
vida, quizás heredadas y amadas en el hogar donde nació, ya 
que su padre también fue un destacado político nacionalista. 


A Besozzi, que era un hombre de buena posición económica 
pudo, como a tantos otros, tentarlo la comodidad del egoísmo y, 
sin embargo, consagró su esfuerzo, no sólo a las tareas persona- 
les, sino al servicio social y a un amor por su partido, que lo 
hizo militar siempre, no en lugares relevantes -salvo su pasaje 
breve por el Senado- pero sí con un gran cariño por su colectivi- 
dad porque, a través de ella, sentía que servía a su patria. 


No pudimos estar presentes en el momento de su sepelio, 
donde hubiéramos querido despedirlo. Como decía el poeta, 
con el pasar de los días, podemos sentir “el amargo dulzor” de 
las nostalgias por aquellas cosas y seres que conocimos y ama- 
mos: el dolor por la pérdida de un ciudadano y de un gran 
amigo y el dulzor que deja el privilegio de haber conocido a un 
ser excepcional como Besozzi. Podemos señalar que el ejemplo 
de su vida ilumina el camino de los que quedamos. Los hom- 
bres como quien habla, con muchos años de acción política, 
cuando miramos hacia atrás, nos encontramos con la visión 
penosa, de todos aquellos compañeros que fueron quedando por 
el camino en esa especie de segunda familia que es para noso- 
tros la legión de compañeros políticos. Ello acicatea nuestra 
voluntad de servicio y nuestro esfuerzo por superar carencias 
para hacer más eficaz nuestro servicio al país. Por el privilegio 
enorme de haber conocido un hombre como Besozzi y de haber 
sido su amigo, vuelco aquí estas palabras con el recuerdo emo- 
cionado de que apenas quince días antes de fallecer, en oportu- 
nidad de visitar la ciudad de Mercedes, como él no podía salir 
de su casa por razones de salud, celebramos en ella la reunión 
de dirigentes políticos. A la hora de la despedida, tuve la sensa- 
ción de que sus ojos, siempre alegres, se nublaban por las lágri- 
mas, quizás por el presentimiento del fin que lo esperaba para 
separarlo de su familia, de sus amigos y del servicio ejemplar 
que siempre prestó a la sociedad en que vivió. 
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Por todo ello, señor Presidente, desde esta Banca rindo mi 
emocionado homenaje al amigo, al compañero y al ciudadano 
ejemplar recientemente desaparecido. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: voy a pedir al 
señor Senador Pereyra que complemente sus manifestaciones 
con una moción sobre el destino de sus palabras. Antes que 
nada, quiero decir que comparto plenamente sus expresiones. 


Conocí a Luis Pedro en nuestra época estudiantil cuando, 
por el trabajo que yo realizaba en la ciudad de Mercedes 
-como asistente de una oficina comercial- frecuentaba mucho 
uno de los estudios jurídicos más prestigiosos del lugar, que 
estaba a cargo de su padre, Pedro Celedonio Besozzi, quien 
era un dirigente blanco que también ocupó una banca en este 
Senado. Era gente muy bien considerada, de pasiones partida- 
rias. Recuerdo -aunque ello nunca interfirió en mi respeto y 
amistad- las pasiones de 19538 e, inclusive, las posteriores al 
régimen de facto en 1984, cuando Luis Pedro fue candidato a 
la Intendencia de Soriano por el Partido Nacional. Siempre 
tuvimos una muy buena relación y algunas veces lo apoyamos 
en una tarea magnífica que realizó recurriendo a su propio 
peculio, levantando y prestigiando -y no sólo desde el punto 
de vista edilicio y social- una tarea educativa en el plano de la 
educación física. Además, el Club de Remeros de Mercedes 
obtuvo grandes triunfos internacionales bajo su presidencia. 


Como recordaba el señor Senador Pereyra, Besozzi fue 
distinguido posteriormente por su Partido para integrar en el 
período anterior la Comisión Nacional de Educación Física, 
ocupando luego una banca en el Senado. 


En nombre de la Bancada el Partido Colorado, quiero ad- 
herir a este justo recuerdo de un gran dirigente político, un 
gran sorianense, un gran mercedario, un gran vecino, y por 
qué no también un gran amigo. Las pasiones que a veces nos 
enfrentaron, como corresponde a un régimen democrático y 
civilizado, nunca alcanzaron para perder la estima de los valo- 
res de uno y otro, el respeto ni la buena convivencia. 


Me parece que ha sido muy oportuno el señor Senador 
Pereyra al traer el recuerdo de este gran blanco, de este gran 
ciudadano y de este gran vecino y amigo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en nombre de la 
Bancada del Frente Amplio, quiero trasmitir al Partido Nacio- 
nal, y especialmente al Movimiento Nacional de Rocha, nues- 
tra solidaridad ante la pérdida que han sufrido. 
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Pese a que no tuvimos el privilegio de tener una relación 
de amistad con el ciudadano desaparecido, hemos conocido no 
sólo su trayectoria sino también la de su familia en la activi- 
dad política del departamento de Soriano, desarrollada durante 
varias décadas. 


A la vez que manifestamos nuestra solidaridad, queremos 
trasmitir nuestro reconocimiento a las virtudes de este ciuda- 
dano, más allá de las diferencias políticas que hayamos podido 
tener con él. 


Es cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELIN|L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: nuestro sector 
se suma a este homenaje que la Cámara de Senadores tributa 
al señor Besozzi, recientemente desaparecido. 


Asimismo, queremos trasmitir nuestras condolencias al Par- 
tido Nacional, y particularmente al Movimiento Nacional de 
Rocha, así como también a sus amigos en Soriano y sobre 
todo a su familia, porque sabemos de las virtudes de este 
ciudadano desaparecido. 


Con estas palabras, adherimos al homenaje que le tributa 
este Cuerpo. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: dada la adhesión 
que ha tenido este homenaje que se ha planteado como reco- 
nocimiento a la trayectoria del señor Besozzi, solicito que el 
Senado se ponga de pie, guarde un minuto de silencio, y que 
la versión taquigráfica de las palabras vertidas en Sala sea 
enviada a sus familiares. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

La Mesa invita a los señores Senadores y a la Barra a 
ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en homenaje a 


la memoria de don Luis Pedro Besozzi. 


(Así se hace) 
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10) MARCO LEGAL DEL SECTOR ELECTRICO 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración del único punto del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se aprueba el marco legal del 
sector eléctrico. (Carp N* 546/96 - Rep. N* 378/97 y Anexo 
D”. 


(Antecedentes: ver 21a. S.O.) 
-Continúa la discusión general. 
Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: quiero dejar una serie 
de constancias en la discusión de este tema que me parecen 
importante, pese a que el señor Senador Posadas Montero ya 
habló en nombre de nuestro sector y dejó establecidas las dis- 
crepancias sobre el contenido de este proyecto de ley. 


Simplemente, deseamos hacer un comentario respecto a lo 
que ha sido el trámite del proyecto de ley, porque lo que hace 
al fondo de dicha iniciativa ya fue fundamentado por el señor 
Senador Posadas Montero, quien explicó la razón por la que 
nuestro sector no lo acompaña. 


La constancia que queremos dejar se debe, más que a la 
discusión que ha tenido lugar en esta Sala -nos hemos mante- 
nido fuera de ella- a ciertos reproches que se nos han manifes- 
tado dentro de la coalición, por lo que nos parece importante 
dejar testimoniada en la versión taquigráfica la posición de 
nuestro sector al respecto. 


No sé si por exageración de la prensa, se ha hablado de 
“tormentas políticas”, “acusaciones” y de “reproches”, tergi- 
versándose algunas afirmaciones que el propio señor Senador 
Posadas Montero realizó en esta Sala. Por ejemplo, un diario 
publicó un titular que decía: “El Herrerismo pasa factura” y 
luego tuvimos contestaciones o reproches frente a esta afirma- 
ción. 


El señor Senador Posadas Montero dijo en su momento -y 
hoy lo reafirmo yo en este ámbito- que no se le pasan facturas 
al Gobierno, porque eso supondría hacerlo con la gente. Como 
consta en la versión taquigráfica correspondiente, dicho señor 
Senador expresó -en un reproche al señor Senador Brezzo- 
que las facturas se cobran, pero agregó que el Partido Nacio- 
nal no ha cobrado ninguna. 


Creo que se trata del tono que a veces se emplea en un 
debate en donde no se escucha totalmente lo que se habla y se 
discute un poco al grito, pero la posición y la intención de 
nuestro sector es la de no pasar ninguna factura. 


Sí es cierto que para nosotros la coalición no significa 
unanimidad y nunca fue planteada de esa manera, tanto cuan- 
do se nos invitó a compartir las responsabilidades de Gobierno 
como en cada instancia en que tuvimos que acordar, en donde 
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tuvimos que ceder posiciones y lo propio tuvo que hacer el 
Partido de Gobierno para generar las mayorías y considerar 
todas las opiniones. 


¿Qué ocurre con este proyecto de ley del marco legal del 
sector eléctrico? En ningún momento se nos pidió una opinión 
dentro de la coalición. Precisamente, cuando el tema fue anali- 
zado en la Cámara de Representantes nunca se solicitó -por 
parte de quienes en definitiva estaban haciendo el esfuerzo de 
negociación- una opinión a nuestro sector, en donde nuestros 
Legisladores acompañaron esa iniciativa, lo que ha dado lugar 
a que se diga que exista una clara incoherencia en el ámbito de 
nuestro sector político. Sin embargo, sabemos que en este tema 
muchos señores Senadores de distintos partidos políticos no 
están de acuerdo con lo que se ha formulado, porque es un 
proyecto de ley que ha resultado de la búsqueda de consensos 
y de mayorías, por lo que nadie está totalmente conforme con 
su redacción, así como tampoco con su articulación. 


Reitero que estas afirmaciones nos la han hecho varios 
señores Senadores. Estoy seguro de que los Legisladores del 
Partido Nacional que negociaron este proyecto de ley están del 
todo conformes porque, indudablemente, es una etapa de ne- 
gociación en donde todo el mundo tiene que ceder. Quien no 
opinó porque no se lo consideró fue el Herrerismo. ¿Por qué 
ocurrió esto? Porque no se necesitan sus votos para aprobarlo. 


Este proyecto de ley que cambia sustancialmente la formu- 
lación jurídica de esta empresa fue pasado a la Comisión de 
Industria y Energía en donde el Herrerismo no tiene ningún 
representante, aclaro que no adjudico intencionalidad alguna 
en este hecho. Pensamos que una iniciativa de esta importan- 
cia podría haber sido tratada en el seno de dos Comisiones 
integradas, por ejemplo con la de Constitución y Legislación 
que tiene mucho que ver con este tema y en donde indudable- 
mente podríamos tener un delegado. 


Pero no se trata de hacer reproches, sino que quiero señalar 
lo que efectivamente ocurrió, quizá debido a una mala coordi- 
nación o a un mal manejo del procedimiento. Lo cierto es que 
llegamos a Sala sin ninguna posibilidad de que a nuestro sec- 
tor se lo haya invitado a verter su opinión. Si nuestro sector no 
la tenía, si no hubiera formulada nada, creo que podría asistir 
razón a los otros sectores a renegociar las mayorías en esta 
Sala para aprobar el proyecto de ley, aunque se dejara afuera a 
uno de los sectores de la coalición. Sobre este punto, señor 
Presidente, el Herrerismo tiene una iniciativa. Si se me dice 
que no ha manifestado su opinión, que no ha expresado públi- 
camente su interés sobre este proyecto de ley, diré que eso es 
lógico porque el tema fue pasado a la Comisión de Industria y 
Energía y no se integró con otra para contemplar a un sector 
que no dio públicamente una opinión sobre este punto. Sin 
embargo, tenemos un proyecto de ley desde el 1” de marzo de 
1995 que necesariamente se ha desconocido y que lo mencio- 
nó el señor Senador Posadas Montero cuando fundamentó la 
posición del Herrerismo, pero en los debates sucesivos de la 
discusión general no se trajo a colación. 
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Nos preguntamos por qué, señor Presidente. En definitiva, 
este proyecto fue planteado antes que nosotros asumiéramos 
nuestros cargos. Se trata de una iniciativa concretamente sobre 
UTE, mucho más amplia y que a mi juicio tiene mayor pro- 
fundidad. Recuerdo que fue planteada en las convocatorias 
que hizo el Presidente de la República en el Hotel Victoria 
Plaza, oportunidad en que presentamos estas iniciativas. Las 
transformamos en proyecto de ley con la firma de los Senado- 
res herreristas en marzo de 1995. Durante ese año, insistimos 
para que fuera considerado pero no se encontró el momento; 
lo mismo sucedió en 1996; en 1997 hicimos un planteo formal 
y, en ese sentido, apelo a la memoria de los coordinadores de 
Bancada, que sucesivamente nos hemos reunido en la Sala de 
la Presidencia de la Asamblea General. Informalmente se nos 
dijo que no era conveniente mantener este tipo de discusiones 
en estos momentos. Quiere decir que no es adecuado discutir 
sobre el marco jurídico en el cual deben desempeñarse las 
empresas públicas cuando el proyecto es presentado por el 
Herrerismo, pero sí cuando lo plantea el Gobierno. 


Entonces, señor Presidente, creo que debemos dejar de lado 
los reproches porque no se están cobrando facturas pasadas ni 
se están planteando nuevos temas. Insisto, sobre este punto el 
Herrerismo ha presentado un proyecto que está en la Comisión 
de Constitución y Legislación y que no ha encontrado la vo- 
luntad necesaria para ser considerado. 


Por otro lado, cabe señalar que no cuestionamos el acuerdo 
pero sí es cierto -y a las pruebas me remito- que no se ha 
buscado la opinión del Herrerismo para intervenir en este tema, 
porque tiene otra iniciativa que va en distinta dirección y qui- 
zás con mayor profundidad. 


Lamentablemente, como sucede en este tipo de discusio- 
nes, se ha tratado de etiquetar y se ha dicho que el Herrerismo 
vota como el Frente Amplio. ¿Y, señor Presidente? Personal- 
mente, no tengo inconveniente en votar con el Frente Amplio. 
Además, lo votamos en una misma dirección por razones to- 
talmente diferentes. Creo que eso ha quedado claro luego de la 
discusión que hemos tenido. Los motivos que llevan al Frente 
Amplio a votar en contra esta iniciativa son notoriamente dis- 
tintos y no tenemos por qué explicar nuestro voto. Espero que 
ese tipo de etiquetas no sea recibida hoy en día por la opinión 
pública. Repito, señor Presidente, el Herrerismo y el Frente 
Amplio, por razones diversas, hoy estamos votando en el mis- 
mo sentido. Me parece que ambos sectores entienden que se 
debe ir en otras direcciones, por supuesto, contrarias a la de 
este proyecto de ley. 


Me parece que es importante hacer esta narración porque 
lo que ha trascendido en la prensa no se ajusta a la realidad. 


No se ha buscado por parte de las fuerzas de la coalición la 
opinión del Herrerismo; se la ha tratado de evitar, tanto en la 
Cámara de Representantes como en el Senado. Existen los 
votos necesarios y me parece bien que se vote. De todas for- 
mas, me parece que lo que no se puede pedir es que el Herre- 
rismo acompañe una votación para la cual no se lo buscó 
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porque se sabía que se contaba con la mayoría necesaria y 
porque probablemente se iban a precisar sus votos por iniciati- 
vas de mayor profundidad. 


Antes de terminar este tipo de constancia -que no es un 
reproche, sino la narración de los hechos que han pasado- 
quisiera señalar algo que tiene que ver con la formulación de 
nuestro sector hecha por el señor Senador Posadas Montero. 
No me refiero a la letra ni a los artículos en cuanto a lo que 
manifestó con respecto al contenido del proyecto, sino a las 
razones por las cuales entendemos que ésta no es la mejor 
herramienta que puede tener el país. Se trata de dos frases que 
deseo reiterar porque el señor Senador Posadas Montero las 
manifestó en Sala y creo que representan el ánimo que nos 
guía, que es el de ayudar. No pensamos que esto sea poner 
piedras en el camino ni constituirse en máquinas de impedir 
que se pueda gobernar. Repito, no se precisaban nuestros vo- 
tos y por lo tanto no se buscaron. 


A modo de introducción, el señor Senador Posadas Monte- 
ro señaló: “...el Uruguay tiene serios problemas de competiti- 
vidad y que pasadas algunas coyunturas regionales -como es 
el Plan de Ajuste en Brasil- va a enfrentar inevitablemente 
dificultades de esa índole en el mediano y largo plazo, que 
requieren que se encare con mucha audacia y profundidad 
algunas reformas estructurales”. Ese es el argumento; no cree- 
mos que estemos ayudando al Gobierno y al país con medidas 
que no son lo suficientemente audaces y profundas. Aclaro 
que no se trata de una crítica, sino simplemente señalamos que 
no creemos en este instrumento. Entonces, no vamos a votar el 
proyecto, pero no para impedir que el Gobierno apruebe lo 
que le parezca mejor. Pueden votar lo que quieran pero no se 
nos puede pedir que demos nuestro voto si pensamos que 
frente a los desafíos que el país puede tener por delante, esta 
herramienta no será de gran utilidad. Además, señor Presiden- 
te, debemos tener presente que la coalición no significa unani- 
midad. Incluso, este proyecto no fue presentado en el Consejo 
de Ministros como la gran iniciativa de la coalición, porque en 
ese caso hubiera contado con nuestra opinión. Á su vez, tam- 
poco fue presentado en la Cámara de Representantes ni en el 
Senado como el gran proyecto o la gran revolución de la coa- 
lición. Tampoco se lo planteó como la gran herramienta para 
poder articular los cambios y desafíos que el país tiene en el 
futuro. 


Por lo tanto, señor Presidente, con la misma libertad que 
algunos sectores dentro de la coalición acompañan este pro- 
yecto, nosotros no lo vamos a votar. Esta es la fundamenta- 
ción que me interesa hacer. Como dije anteriormente, no se 
trata de pasar facturas ni actuar con cierto resentimiento en 
función de que no tuvimos apoyo en el pasado, hecho que 
toda la ciudadanía conoce. Recibimos gran apoyo de parte del 
Partido Colorado aquí representado y no lo tuvimos de otros 
sectores. No actuamos en política por lo que nos sucedió ayer, 
sino por lo que nos pasa hoy. Insisto, nos parece que esta 
herramienta es insuficiente frente a los desafíos que tiene el 
país; nos gustaría mejorarla. Si se tienen los votos necesarios, 
que se vote el proyecto de ley pero que no se nos reproche 
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públicamente que no lo acompañamos por resentimientos frente 
a la falta de apoyo en el pasado. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera, señor Presidente, com- 
partir unas breves reflexiones. 


En la sesión de la semana pasada me sentí como uno de 
esos personajes de las películas de Ingmar Bergman, que su- 
fren en silencio una y otra vez, mientras escuchaba una serie 
de calificativos ideológicos en los que nunca tengo la seguri- 
dad de si estoy comprendido o no. Francamente, no tengo una 
idea muy clara de lo que aquí en Sala y fuera de ella se 
acostumbra a llamar neoliberalismo. A veces me parece que se 
trata de una especie de agujero oscuro maligno y como com- 
parto una filosofía liberal como condición de democracia y no 
he tenido nunca -y creo no tener- ideología -apenas si tengo 
algunas ideas- ese mote de neoliberalismo sistemáticamente 
utilizado de una manera tan estigmatizadora me ha preocupa- 
do. Se dice que se está contra el neoliberalismo y que se está 
construyendo una alternativa que tiene aún menos claridad 
que el concepto neoliberalista. 


En la sesión pasada, en función de ese neoliberalismo o 
neoconservadurismo, encontramos un catálogo de imputaciones 
que se hacían al proyecto de ley, como por ejemplo, que su 
objetivo real era la privatización, que se limitaba al ámbito de 
servicio público, que faltaba claridad en cuanto a su situación 
jurídica, e incluso se llegó a decir que se partía o se descuartiza- 
ba a UTE. En realidad, este tipo de argumentos ya lo hemos 
escuchado. Recuerdo cuando se debatió en este recinto el pro- 
yecto de ley de desmonopolización de alcoholes; se sostuvo que 
era un ataque a ANCAP y que el organismo se iba a liquidar. 
Más aún, si nos remontamos hacia atrás y miramos las versio- 
nes taquigráficas correspondientes a la discusión del proyecto 
de ley de desmonopolización de los seguros de automóviles, 
veremos que se decía que era una agresión al Banco de Seguros 
del Estado y que la institución desaparecería. 


Propuestas como la de este proyecto de ley y la creación 
de personas públicas no estatales, no son privatizaciones encu- 
biertas, sino todo lo contrario; son una creación que trata de 
mantener el patrimonio del Estado sin transferir su activo al 
ámbito privado, precisamente por eso se trata de una persona 
pública; vale decir, que podrá ser cualquier cosa menos un 
intento de privatización, pero estando fuera del marco del Es- 
tado para adaptarse a estos fenómenos que vienen de lejos 
-que nosotros no podemos manejar- y que constituyen esa 
globalización que, nos guste o no, condiciona la economía. 


La primera injusticia que sentí en la sesión pasada es el 
tipo de lenguaje que se utilizaba y, de alguna manera, me sentí 
descalificado. En lo personal tenía presentes las palabras de 
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Felipe González cuando pasó a encabezar la oposición en Es- 
paña y me voy a permitir transcribir aquí alguno de esos con- 
ceptos. En aquella oportunidad, Felipe González señaló: “Ahora 
tengo la oportunidad de ejercer la oposición con esperanza. 
Una oposición condicionada en todos los sentidos. 


Cuando uno ha ejercido el Poder se impregna de responsa- 
bilidad. La moderación tienen su vertiente negativa para un 
proyecto político, pero tiene un efecto muy positivo para el 
país. Tampoco vamos a encarar la tarea como si estuviéramos 
en un circo político” apelando a las pasiones en lugar de ape- 
lar a la razón. “Los condicionamientos internacionales deben 
ser compensados por la racionalidad interna. Trabajamos en la 
construcción de nuestro país y no en la demolición del Partido 
Popular. La oposición debe especializarse en sus propuestas. 


Tenemos que conseguir que cuando alguien tenga algo que 
decir lo haga con tranquilidad y sosiego.” Me permito agregar, 
señor Presidente, que la penetración de las buenas razones no 
es instantánea. “Resumiendo mis críticas:”, dice luego Felipe 
González, “queda claro que no soy partidario de reclamar sino 
de proponer: el gobierno debe aclarar el cómo y el por qué de 
su plan de privatizaciones...” Más adelante hace consideracio- 
nes que nada tienen que ver con nuestra realidad política na- 
cional. 


Vale decir que, por un lado, se imputó a este proyecto de 
ley la finalidad de una privatización encubierta, con un gran 
perjuicio para la UTE y, por ende, para el Estado. Y, por otro 
lado, en la tarde de hoy escuchamos otro tipo de críticas en el 
sentido de que el proyecto de ley no tenía suficiente profundi- 
dad y era más o menos pusilámine. 


Bueno, señor Presidente, ni tanto ni tan poco. Al respecto de 
la segunda crítica que se ha hecho en la tarde de hoy, pregunta- 
ría cuál es la opción si no se vota el proyecto de ley. 


Por supuesto que el Herrerismo está en todo su derecho de 
no acompañar esta iniciativa y el hecho de que, circunstancial- 
mente, vote conjuntamente con el Frente Amplio -aunque por 
razones distintas- tampoco debe merecer objeciones. La semana 
pasada también votaron juntos el proyecto de ley relativo a los 
deudores del Banco Hipotecario, pudieron obtener una mayoría 
y eso forma parte de las reglas de juego. Lo que sucede es que 
si no se vota este proyecto de ley -y esto debemos puntualizar- 
lo- la alternativa es que se mantiene el régimen actual que impi- 
de a UTE integrarse regionalmente, asumir los fenómenos de la 
globalización que existe, queramos o no, y aumenta el costo 
Uruguay - país al tener una energía cuyo valor la hace poco 
competitiva, con todas las secuelas que ello significa. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BERGSTEIN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR POZZOLO. - En primer lugar, comparto con el 
señor Senador Heber que coalición no es unanimidad, y respe- 
to, naturalmente, el derecho de todos los sectores parlamenta- 
rios de votar en el sentido en que crean que deben hacerlo. 
Eso tampoco me llama la atención; nosotros mismos en alguna 
oportunidad, en este período y en otros anteriores, hemos vo- 
tado con el Frente Amplio, lo que me parece que es un acto de 
civilización política. ¡Ojalá nos encontráramos siempre todos 
para votar las leyes que le hacen falta al país! 


No obstante, sin pretender que lo que voy a decir tenga 
carácter polémico -no lo tiene, sino simplemente es de índole 
informativa- le recuerdo al señor Senador Heber que en febre- 
ro de 1996 se realizó una serie de reuniones del Consejo de 
Ministros. En una de ellas, el siempre recordado y entonces 
Ministro de Industria, Energía y Minería, contador Federico 
Slinger, planteó este tema y las bases que dieron lugar a este 
proyecto de ley, que fueron aprobadas por el propio Consejo 
de Ministros. No preciso decir que en él hay conspicuos repre- 
sentantes del señor Senador Heber, de manera que si no estaba 
informado fue, primeramente, porque sus Ministros en aquella 
oportunidad no se lo comunicaron y, en segundo lugar, porque 
los señores Representantes nacionales herreristas que votaron 
afirmativamente este proyecto de ley en la Cámara de Repre- 
sentantes, tampoco le trajeron la información. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Bergstein. 


SEÑOR COURIEL. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BERGSTEIN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - La sesión de hoy comienza con una 
explicación del señor Senador Heber sobre la posición herre- 
rista y el porqué no votan este proyecto de ley. 


Luego, toma la palabra el señor Senador Bergstein, de quien 
esperábamos que tuviera alguna respuesta a las explicaciones 
que dio el señor Senador Heber. Por el contrario, hace una 
referencia a algunas exposiciones que integrantes del Frente 
Amplio efectuamos en días pasados y dice algunas cosas que 
me gustaría contestar. 


En primer lugar, se pregunta qué sucede si no se vota este 
proyecto de ley. Probablemente el señor Senador Bergstein no 
sabe que hay, no sólo una propuesta del Herrerismo, sino tam- 
bién una propuesta del Frente Amplio que se presentó en las 
Comisiones correspondientes de la Cámara de Representantes 
y del Senado. Que la coalición no haya querido tratar esto, que 
no tenga mayorías, correcto, pero el Frente Amplio hizo un 
proyecto de ley articulado como propuesta alternativa. 
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En segundo término, cabe señalar que al señor Senador 
Bergstein le llama la atención que se haya dicho que afecta a 
UTE. Nos hemos cansado de dar argumentos de por qué esto 
afecta a UTE y no hemos encontrado un solo argumento en 
favor del organismo, ni uno solo. El señor Senador Astori hizo 
una lectura de las expresiones del señor Director Soto, pero no 
fueron contestadas. 


Nosotros encontramos diversos argumentos que explicita- 
mos de por qué UTE se puede ver afectada; UTE no está en 
condiciones de competir con esta ley. Entonces, no puedo per- 
mitir que venga un Senador y manifieste que nosotros dijimos 
que afecta a UTE porque sí; no es así, lo fundamentamos 
largamente. 


En tercer lugar, el señor Senador dice que él no sabe qué 
es el neoliberalismo y que permanentemente le están contando 
qué es neoliberal, lo que significa, y que él no lo sabe. Enton- 
ces, le voy a decir lo que es. 


En el siglo XIX la intervención del Estado era mínima. El 
mercado definía la asignación de recursos y, por lo tanto, el 
hecho de que el Estado no interviniera le daba una característi- 
ca determinada al funcionamiento económico. El siglo XX se 
caracteriza por un hecho extraordinariamente novedoso del 
cual el Batllismo es precursor, se llama el “Estado benefac- 
tor”. Uno de los puntos claves que tiene el neoliberalismo es 
intentar volver al siglo XIX. 


¿Qué hizo el Estado? En el siglo XX protegió. La respues- 
ta del neoliberalismo es la apertura, decidió bajar los aranceles 
y los elementos de protección porque no son buenos, aunque 
en el mundo desarrollado se utilicen los para-arancelarios y 
los subsidios como sucede en los Estados Unidos, la Comuni- 
dad Económica Europea y el sudeste asiático. En el siglo XX 
el Estado regula. Por su parte, el neoliberalismo afirma que 
esto es malo y que debe desregular. El Estado llevó adelante la 
producción de bienes y servicios desde fines del siglo XIX y 
principios del XX, sobre todo por parte del Batllismo. Si el 
Estado se hizo productor, entonces privaticemos; si es muy 
grande, limitemos al máximo el gasto y achiquemos el Estado. 
Esto implica apertura, desregulación y privatización. Si, por el 
contrario, se trata de un monopolio, desmonopolicemos como 
lo hicimos con alcoholes y mucho tememos que suceda lo 
mismo con el cemento portland. 


Más allá de que este proyecto de ley sea neoliberal o no, 
sentimos que hay caminos para que el sector privado comien- 
ce a tomar parte en actividades que básicamente llevaba ade- 
lante el Estado y para que se pueda cumplir, efectivamente, la 
participación por la vía de concesiones en la trasmisión y dis- 
tribución que, en los hechos, hoy es un monopolio natural de 
UTE. 


Por lo tanto, en esta ley hay algunos aspectos que sin nin- 
guna duda tienen que ver con el neoliberalismo y con los 
cuales no estamos de acuerdo. 
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En resumen, existe un proyecto de ley alternativo presenta- 
do por nosotros. Insisto en que la UTE queda brutalmente 
afectada y hay algunos rasgos que tienen que ver con el neoli- 
beralismo en esta presentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Señor Presidente: voy a tratar de 
ser sumamente breve aun cuando no puedo seguir de largo 
ante algunas apreciaciones hechas por el señor Senador Couriel. 
En principio, decíamos que si no se votaba este proyecto de 
ley la situación seguiría igual y esto no impide que haya otros 
proyectos de ley, ni está en contradicción con ello. Reitero 
que, de no aprobarse esta iniciativa, desde el punto de vista 
legislativo la situación va a permanecer incambiada y no se 
modificará porque haya otros proyectos presentados por diver- 
sas colectividades políticas. 


Por otro lado, se ha dicho que la UTE no va a poder com- 
petir dentro del marco regulatorio creado por esta ley, pero 
como ya hemos dicho se trata de variantes de pronósticos 
funestos que se hicieron anteriormente con respecto a otros 
Entes Autónomos del Estado y que hasta ahora no se han 
cumplido. Por el contrario, obligados a adaptarse a nuevas 
condiciones, y a competir -como es el caso del Banco de Se- 
guros del Estado- se han hecho y se seguirán haciendo grandes 
esfuerzos por parte de los respectivos Directorios y del funcio- 
nariado de estos organismos, a fin de aggiornarse a la nueva 
situación. Estimo que se han dado pasos importantes y lo mis- 
mo sucederá con UTE si se aprueba este proyecto de ley, con 
el aditamento de que quizás también se creen los condiciona- 
mientos apropiados para que, por medio de diversas fórmulas 
jurídicas, se pueda bajar el costo de la energía y nuestro país 
se integre energéticamente a la región sin desmedro de dife- 
rentes opciones energéticas. Algunas de esas opciones se men- 
cionaron en la sesión pasada y otras podrían tener un futuro 
potencial para el Uruguay. Se trataría simplemente de abrir el 
juego y dar una posibilidad -si se quiere forzando un poco la 
imaginación- sin privatizar y sin achicar el dominio público al 
crear las condiciones que nos imponen la región y el mundo. 


En cuanto a la explicación sobre neoliberalismo con la que 
nos ha enriquecido el señor Senador Couriel, quiero hacer algu- 
nas apreciaciones sin ningún ánimo de polémica. Nos parece 
que la experiencia de nuestro país durante los últimos cincuenta 
o sesenta años nos debe demostrar que la primera regla de la 
racionalidad económica es que de ninguna caja puede salir más 
de lo que entra porque, de ser así, tenemos dos opciones: poner 
a imprimir la máquina de hacer billetes -esto ha provocado que 
en los últimos cuarenta y cinco años el Uruguay tenga el triste 
privilegio de estar entre los diez países del mundo con mayor 
tasa promedio de inflación aunque, por suerte, nunca tuvo una 
hiperinflación- o pasar por la etapa del ajuste. ¿Eso es neolibe- 
ralismo? ¿Es neoliberalismo querer hacer políticas sociales con 
recursos genuinos y auténticos que no se conviertan en estímu- 
los inflacionarios? Estamos empeñados en desarrollar y en crear 
riqueza para que haya qué distribuir. 
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Se ha hablado de lo que fue la política de principios del 
siglo del Batllismo. Al respecto voy a utilizar términos de una 
economista que le resultará familiar al señor Senador Couriel. 
Keynes dijo que cuando la situación cambia, yo cambio con 
ella. ¿Tiene algo mejor para sugerirme? 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Creo que es muy clara la alusión que 
hizo el señor Senador Pozzolo sobre la votación en el gabinete 
por parte de nuestro Ministro, señor Chiruchi. A modo de 
constancia y no de explicación -porque nada tengo que expli- 
car- decimos que las bases que presentó en sucesivos pasajes, 
tanto en la Comisión como en la Cámara de Representantes, el 
entonces Ministro de Industria, Energía y Minería, contador 
Slinger, distan mucho de lo que hoy tenemos a consideración. 
Las bases que se discutieron en el gabinete fueron de otra 
índole y voy a ahorrar al señor Senador Pozzolo toda la discu- 
sión que tuvo en el Directorio del Ente, donde diversos Direc- 
tores del sector al que él pertenece -el Foro Batllista- tuvieron 
posiciones radicalmente distintas. Digo esto porque creo que 
el señor Senador Pozzolo tiene más para perder que para ga- 
nar. Nosotros estábamos de acuerdo con las bases que presen- 
tó el Ministro; acerca del resto, puedo decir que se trata de un 
laberinto de opiniones muy difícil de narrar y de explicar a la 
hora de la coherencia. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Interpreto que las primeras ex- 
presiones del señor Senador Bergstein, sobre todo cuando hizo 
la sinonimia, que había sido formulada por quien habla, entre 
neoliberalismo y neoconservadurismo se referían concretamente 
a mi exposición. Quisiera contestar dicha alusión con algunas 
rápidas apreciaciones. 


En primer lugar, esta identificación consta en el capítulo 
final, llamado “Acerca del neoliberalismo”, de un estupendo 
libro que ya cité en esta sesión, titulado “Particularismos del 
Derecho Laboral” y que pertenece al profesor Héctor Hugo 
Barbagelata, integrante del Partido Colorado y, si no me equi- 
voco, del Foro Batllista. Se trata de páginas memorables sobre 
el neoliberalismo. 


En segundo término, sigo sosteniendo que me parece muy 
claro que este proyecto de ley, en sustancia -al margen de que 
la intención sicológica de algunos de sus autores no haya sido 
esa- tiene como consecuencia terminar con las tarifas de la 
energía eléctrica determinadas por el mercado. De ahí que la 
expresión que me parece muy evocativa de la teología del 
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mercado sea una de las características del neoliberalismo o del 
neoconservadurismo, como prefiero llamarlo para evitar la con- 
fusión entre el liberalismo político y el económico que es al 
que, a los fines del Estado, se refiere la denominación “neoli- 
beral”. 


En lo que tiene que ver con el tema de la transcripción de 
algunas opiniones de Felipe González, cuyo concepto era el de 
proponer y no criticar, el señor Senador Couriel acaba de con- 
testar que existen dos proyectos de ley. No se puede decir que 
si no votamos esta disposición todo quedará tal como está. Si 
votan el que presentamos nosotros, eso no sucederá. La cues- 
tión es que no lo quieren hacer. 


Por último, quiero decir que el eterno olvidado en este 
proyecto de ley -para mí eso es un síntoma de neoconservadu- 
rismo- es el consumidor común, que es el pueblo, dicho en 
términos un poco metafóricos. Allí está el gran consumidor. A 
la UTE se le coartan -por no decir se le descuartizan- muchas 
de sus facultades; en los hechos, se buscan varios nuevos or- 
ganismos. Pero el pequeño consumidor, el común, está olvida- 
do en este proyecto de ley y es el que tendrá que pagar, en 
definitiva, el precio que en la teología del mercado determinen 
las tarifas. 


Para finalizar, deseo hacer una referencia a ANCAP, a pe- 
sar de que ya fue realizada en un tono interrogante. Cuando la 
desmonopolización de alcoholes, tuvo lugar una discusión muy 
racional y en la que se brindaron argumentos. Se dijo que 
detrás de esto estaba el tema del portland. Eso quedaba claro 
en un artículo. Yo creo -y no lo puedo afirmar, porque todavía 
no ocurrió- que era verdad que estaba el tema del portland 
atrás de esto y que, además, estaba vinculado a algunas obras 
muy grandes que se están por hacer en el Uruguay, como por 
ejemplo -para decirlo sencillamente- el puente Colonia-Bue- 
nos Aires. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: hicimos el esfuerzo 
de explicitar por qué había algunos elementos de neoliberalismo 
en este proyecto de ley, en lo que tiene que ver, sobre todo, con 
desmonopolización, concesiones y chances de privatizaciones. 
Esto no fue contestado por el señor Senador Bergstein. 


En segundo lugar, el señor Senador Bergstein se preguntó 
si la inflación era neoliberalismo. No, la inflación puede ocu- 
rrir en cualquier régimen, en cualquier ideología y con cual- 
quier característica. Yo sé que en la Facultad de Derecho in- 
flación es sinónimo de emisión de medios de pago. No com- 
parto esa tesis y durante muchos años me dediqué -al igual 
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que muchos uruguayos- a hacer investigaciones sobre infla- 
ción. Y llegamos a conclusiones completamente distintas de 
que la expansión de medios de pago sea un elemento causal de 
la inflación. No voy a entrar, de ninguna manera, en este tema. 


El señor Senador Bergstein expresó que Keynes decía que 
cuando las cosas cambian, es necesario cambiar. Sin duda, 
estoy de acuerdo con eso: nosotros cambiamos muchas veces. 
El mundo internacional hoy es otro. Hay un gran cambio tec- 
nológico y nos tenemos que adecuar a él. Existe una globali- 
zación financiera y también debemos adecuarnos a ella. Pero 
hay algunos principios que son válidos y necesarios. Por ejem- 
plo, una de las cosas más tremendas que le está sucediendo al 
Uruguay y que tiene que ver con la política económica de este 
gobierno, se llama desocupación abierta, subempleo y empleo 
precario, que es lo que la gente siente hoy en día. 


Muchas gracias. 

11) SOLICITUD DE LICENCIA 
SEÑOR CID. - Pido la palabra para una cuestión de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID. - Simplemente, deseo que se dé entrada a 
una solicitud de licencia presentada por la señora Senadora 
Arismendi y posibilitar el ingreso de un sector político al que 
le es muy caro el tema que se está discutiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa lo iba a hacer inmedia- 
tamente antes de proceder a la votación. 


Dése cuenta de una solicitud de licencia llegada tardíamen- 
te a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Arismendi solicita licencia des- 
de el día de la fecha hasta el 5 de junio próximo.” 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 27 de mayo de 1997. 


Cámara de Senadores 

Atn. Sr. Presidente 

Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


Por la presente solicito a Ud. licencia por el período 
comprendido entre el día de la fecha hasta el día jueves 
5 de junio, por la razón de integrar la delegación que 
concurre a España a la VIII Conferencia de Presidentes 
de Países Democráticos Iberoamericanos. 
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Por tal motivo solicito se convoque a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, saluda muy atentamente. 


Marina Arismendi. Senadora.” 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde convocar al suplen- 
te respectivo, señor Casartelli, quien ya ha prestado el jura- 
mento de estilo, por lo que, si se encuentra en la Antesala, se 
le invita a ingresar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Casartelli) 
12) MARCO LEGAL DEL SECTOR ELECTRICO 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más oradores ins- 
criptos para hacer uso de la palabra, corresponde votar en 
general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-17 en 27. Afirmativa. 
SEÑORA DALMAS. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS. - Voy a ser muy breve, ya que mis 
compañeros del Frente Amplio -tanto los que trabajan en la 
Comisión de Industria y Energía, como los demás- han hecho 
brillantes exposiciones, pero no quería dejar pasar este mo- 
mento sin fundamentar mi voto negativo a este proyecto de 
ley. 


En primer lugar, creemos que la definición de un marco 
regulatorio energético de este tipo -teniendo en cuenta la evo- 
lución que está teniendo y que tendrá seguramente con los 
años el MERCOSUR, así como la evolución de los distintos 
marcos regulatorios de esta zona, de nuestros vecinos- nos 
parece una decisión exageradamente apresurada que, a nuestro 
juicio, hubiera merecido un estudio más detenido y cauteloso 
para el futuro. 


Por esa razón, creíamos conveniente que se estudiara el 
proyecto alternativo del Frente Amplio, que cambia algunas 
cosas y que era un aporte a este estudio. 


En segundo término, entendemos que corremos el riesgo 
de que las grandes compañías internacionales, a través de los 
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costos de la energía, condicionen de alguna forma la produc- 
ción nacional y provoquen en este campo daños irreversibles. 


En tercer lugar, a nuestro juicio no ha habido ningún argu- 
mento que haya demostrado que este proyecto de ley conduci- 
rá al abaratamiento de los costos de la energía y a un mejor 
servicio para los usuarios. 


En cuarto término, cuando se ha mencionado el posible 
déficit energético de nuestro país, creemos que no se han teni- 
do en cuenta los estudios serios que demuestran que aún no se 
ha explorado lo suficiente las posibles fuentes alternativas de 
energía que potencialmente tiene el país y que pueden ser 
utilizadas. 


En quinto lugar, por todas estas razones en conjunto, por el 
interés nacional, por el bienestar de nuestra sociedad y por 
creer que este proyecto de ley es inconveniente, no lo hemos 
acompañado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: queremos señalar 
que, más allá de la discusión teórica del problema del neolibe- 
ralismo, este proyecto de ley privatiza la generación de la 
energía. Esto es, indudablemente, abandonar la denominación 
de servicio público, que es lo que garantiza el control de las 
tarifas para la protección de los pequeños consumidores o de 
la gente carenciada y para una electrificación que responda a 
los intereses generales y no al espíritu de lucro. Quedó demos- 
trado que no es cierto que la UTE va a quedar compitiendo, 
porque queda privada de la posibilidad de hacerlo. Esto no 
sólo lo dijo el señor Director Soto, sino también el asesor 
jurídico del señor Vicepresidente de la República doctor Bata- 
lla, al igual que el doctor Brito, quienes indicaron que UTE 
queda sin posibilidad de competir y que eso no va a ayudar a 
regular la acción de la actividad privada. 


De manera tal que la privatización se hará no sólo en per- 
juicio del desarrollo económico del país, sino también de la 
gente de pocos recursos. En Inglaterra, cuando se privatizó, 
ganaron los grandes consumidores, pero las tarifas eléctricas 
aumentaron en un 40% para los sectores populares. 


Por todas esas razones, hemos votado en contra este pro- 
yecto de ley y señalamos, además, que es una clara privatiza- 
ción. Privatizar y abandonar la calidad de servicio público, es 
decir que estas necesidades no son impostergables ni esencia- 
les, porque esa es la manera que el Derecho tiene para califi- 
car lo que son servicios públicos. Este es el efecto privatizador 
fundamental que tiene este proyecto de ley, además de las 
inconstitucionalidades y el descuartizamiento -al que aludía- 
mos- de la figura UTE y de la suerte de sus funcionarios, lo 
que tampoco queda claro. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINLI. - Señor Presidente: sin duda, si Uru- 
guay fuera productor de energía y, por lo tanto, se autoabaste- 
ciera en su totalidad, nuestro voto sería otro. Pero, hete aquí 
que nuestro país no se autoabastece y debe comprar la energía 
en el exterior, en este caso en Argentina, o muchas veces 
pagarla más cara comprando petróleo y generándola a partir 
de él. 


En conclusión, ya estamos comprando energía privada, 
puesto que la propia producción argentina lo es. Entonces, 
como esto es así, quiero que aquellos que quieran invertir en 
Uruguay tengan los mismos derechos que tienen los argenti- 
nos. Reitero que si estuviéramos produciendo energía en su 
totalidad, éstos no serían mis argumentos, pero sucede que la 
energía que se nos vende no es de la Argentina, sino de em- 
presas privadas de ese país. Por ende, el dinero uruguayo ter- 
mina volcándose en impuestos argentinos, salarios argentinos, 
proveedores argentinos y, sobre todo, en ganancias de empre- 
sas argentinas, y lo que yo pretendo es que se paguen aquí los 
impuestos, así como los salarios y que las ganancias sean para 
los posibles inversores en el Uruguay. Este es el argumento de 
nuestro voto: establecer las mismas condiciones que tienen los 
inversionistas argentinos a quienes inviertan y quieran pagar 
salarios en el Uruguay. Si nuestro país toma la decisión de 
producir su propia energía y no comprar más en el exterior, 
discutiremos de otra manera, pero como eso no es lo que nos 
ocupa, quiero defender los derechos de los ciudadanos uru- 
guayos, dándoles, repito, las mismas garantías que tienen los 
argentinos. Digo esto, porque considero que los uruguayos no 
somos de cuarta categoría, sino de primera, y creo que debe- 
mos contar con los mismos derechos. 


SEÑOR SOLARI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SOLARL. - Señor Presidente: muy brevemente quie- 
ro manifestar que lo que me ha motivado a votar afirmativa- 
mente este proyecto de ley son razones, fundamentalmente, de 
carácter social, que fueron brillantemente expuestas por el ex 
Ministro, contador Slinger, en el Consejo de Ministros, en 
aquella sesión a que hizo referencia el señor Senador Pozzolo. 


Lamentablemente, en este año y medio, la tasa de desocu- 
pación no se ha abatido como todos hubiésemos querido, y 
una de las razones es que el sistema energético uruguayo -tal 
como lo expresó el ex Ministro Slinger en aquella oportuni- 
dad- no se compadece con un sistema competitivo de produc- 
ción, trasmisión, distribución y precios, como el que tienen 
otros países integrantes del MERCOSUR. Al respecto, veo 
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con asombro cómo aquí se confunde el Estado benefactor con 
un Estado monopólico, cómo se ignoran experiencias realiza- 
das en el extranjero y en nuestro país y cómo todo ello se hace 
reclamando, al mismo tiempo, una disminución de la tasa de 
desocupación. No se puede hacer ambas cosas; es imposible 
exigir que se baje la desocupación y, a la vez, mantener situa- 
ciones que nos llevan a desventaja competitivas con nuestros 
vecinos y, sobre todo, con el resto del mundo. 


Entonces, por una razón fundamentalmente relacionada con 
la desocupación, con la posibilidad de atraer inversiones, de 
disminuir el desempleo y de dar mayor bienestar a nuestro 
pueblo, es que he votado este proyecto de ley como batllista 
que soy, como muy bien lo han recordado los señores Senado- 
res Korzeniak y Couriel. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: hemos votado afir- 
mativamente este proyecto de ley, de acuerdo con la exposi- 
ción que formuláramos en oportunidad de la discusión gene- 
ral. Muchas de nuestras afirmaciones de entonces han sido 
confirmadas en forma más explícita y con características muy 
exactas por el señor Senador Michelini. Sin duda, quien lea la 
versión taquigráfica de la discusión general, encontrará re- 
flexiones similares que justifican nuestro voto en general al 
proyecto de ley. Digo nuestro voto en general, porque manten- 
go -como lo dije entonces- y mentendré, respecto de algunos 
artículos, observaciones que haré presentes en la discusión 
particular. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: uno no puede 
polemizar cuando funda el voto y, como corresponde, no lo 
voy a hacer. 


Sí voy a reiterar algunas manifestaciones que hice en la 
discusión general. Uruguay cuenta con fuentes complementa- 
rias de energía, que tiene la posibilidad de explotar a los efec- 
tos de atender esa demanda incrementada del 5% anual, que 
viene dando. Como todos sabemos, existe un trabajo aportado 
por los funcionarios de UTE, que nos permitió desarrollar 
extensamente ese punto. 


Por otro lado, no debemos olvidar que la energía eléctrica 
que recibe la industria uruguaya es la más barata de la región 
-no lo afirmo yo, sino que lo dijo un integrante del Directorio 
de UTE, del Partido Colorado- pese a que el Ente, tal como lo 
expresó el Director Soto, carga con una cantidad de pasivos 
que ha heredado. Esto no sucede con los competidores argen- 
tinos y, pese a ello, reitero, nuestra industria es la que cuenta 
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con la energía más barata de la región. Dicha situación se da, 
entre otras cosas, porque le cambiaron al sector industrial el 
régimen impositivo y, de acuerdo con lo aprobado en el Presu- 
puesto Nacional, la energía eléctrica que antes pagaba IMESI, 
actualmente paga IVA, impuesto que los consumidores finales 
de los hogares no pueden descontar, pero que sí puede hacerlo 
la industria, favoreciéndose así su desarrollo. 


Por lo tanto, considero que el objetivo central de este pro- 
yecto de ley -tal como lo manifestamos en la discusión general- 
es desregular el mercado uruguayo, no en el campo de la gene- 
ración, que ya lo está, y donde si los privados hubiesen visto 
que era competitivo generar energía, sin duda lo habrían hecho 
hace bastante tiempo; si no lo han hecho hasta ahora, debe ser 
porque no les resulta conveniente hacer inversiones de carácter 
estratégico de U$S 300:000.000 o U$S 400:000.000 para ser 
recuperadas a largo plazo, como lo pudo hacer y debió hacerlo 
UTE porque no había quien lo hiciera en el Uruguay. 


Digo, además, que el negocio central está en el tema de la 
trasmisión y distribución, así como en abrir el mercado a los 
productores argentinos, que son los que eventualmente po- 
drían estar en condiciones -quizás a través de políticas que no 
podemos regular nosotros- de apoderarse de una parte del mer- 
cado y desplazar a UTE del mismo. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: por las razones que 
expusiera anteriormente, he votado en general este proyecto 
de ley y lo voy a hacer en particular. 


Simplemente quiero, a modo de constancia, expresar que a 
lo largo de las distintas sesiones se han introducido argumen- 
tos que nada tienen que ver con esta iniciativa. Como bien lo 
acaba de manifestar el señor Senador Gargano, aquí no se 
privatiza la generación de energía, porque no existe un mono- 
polio de derecho en favor de la Usina Eléctrica del Estado 
para generar energía. Si nadie ha instalado una central de ge- 
neración de energía, es porque únicamente se puede hacer si 
se le vende energía a UTE, que es el único Ente que tiene a su 
cargo la trasmisión y, fundamentalmente, la distribución, ya 
que la trasmisión podría instalarse, pero el tema distribución 
es completamente distinto. 


Por lo tanto, reitero, aquí no hay privatización alguna ni 
surge de este proyecto de ley; no hay una incorporación jurídi- 
ca de ello, porque esa posibilidad existe desde hace tiempo. 


Por otro lado, señor Presidente, lo único que hace esta 
normativa es separar funciones. ¿En qué sentido? La función 
de despacho de carga existe actualmente dentro de la propia 
UTE. En el despacho de carga que hoy se hace, se comunica, 
con una semana de anticipación, al despacho de carga provee- 
dor -que en este caso es argentino- la cantidad de energía que 
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se va a necesitar; cuando se vende, se hace otro tanto. Esta 
función pasaría a estar en manos de una persona pública no 
estatal creada por este proyecto de ley. 


Las tarifas seguirán siendo fijadas por el Poder Ejecutivo y 
habrá una unidad que lo aconsejará en materia de regulación 
eléctrica. Lo demás, sigue absolutamente como está y la UTE 
mantendrá sus funciones como hasta ahora, sin desmedro de 
las mismas y sin que eso perjudique a ninguno de sus funcio- 
narios, salvo aquellos que opten por quedar dentro del Ente o 
pasar a esta nueva unidad de despacho de carga, que física- 
mente ya existe dentro de la UTE. Esto es lo que se hace 
cuando se compra energía eléctrica en el exterior. 


Quiere decir que en este proyecto no hay otros elementos, 
por más que se pretenda argumentar lo contrario. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Es difícil no polemizar en los funda- 
mentos de voto, pero haremos el esfuerzo. 


Como quedó claramente expuesto, quienes nos oponemos 
a este proyecto lo hacemos por no compartir la visión que nos 
proponen. Pensamos que la iniciativa se presenta para cambiar 
las cosas y no para que sigan como están, de lo contrario, me 
pregunto para qué estamos discutiendo este tema. Si todo si- 
guiera como está, el proyecto sería innecesario. El proyecto es 
necesario porque, precisamente, de su aplicación va a haber 
importantes cambios y estos comienzan -esta es la razón de 
nuestra oposición- por una apuesta a la privatización de activi- 
dades estratégicas, por la vía de su liberación. Para nosotros, 
señor Presidente, privatización no es sinónimo de enajenación 
de propiedad; por esa razón nos opusimos a la Ley de Empre- 
sas Públicas en 1992. Ahora nos oponemos porque aquí se 
presenta otra forma de privatización que nos parece igualmen- 
te inconveniente, que consiste en presentar un proyecto de ley 
que tiende a disminuir la importancia de la UTE en el mercado 
de energía eléctrica. Hoy en día, la generación de energía 
puede ser prestada por agentes privados, pero la transmisión y 
la distribución son monopolios naturales que a partir de un 
proyecto como el actual pueden, de alguna manera, generar la 
transformación de un monopolio público en uno privado y, 
por añadidura, extranjero. 


Por estas circunstancias, por creer que esto le puede hacer 
daño a la UTE y por pensar que ésta no está en condiciones de 
competir por razones de muy diversas naturalezas -razones 
económicas, financieras, de política económica, como la que 
hoy se practica en el país, que asigna a las empresas públicas 
como UTE el papel de agentes generadores de excedentes, 
mucho más que el de empresas públicas, y que convierte a las 
tarifas más en impuesto que en tarifas- es que no vamos a 
votar esta iniciativa. Además, si UTE tiene serias dificultades 
para competir, con este proyecto corre el riesgo de pasar a ser 
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una institución que tire por la borda el sacrificio que muchas 
generaciones de uruguayos hicieron para construirla. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a la discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


SEÑOR RICALDONI. - Formulo moción para que se su- 
prima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
En consideración el artículo primero. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“Artículo 1”. - Sustitúyese el artículo 2? del Decre- 
to-Ley N” 14.694, de 1” de setiembre de 1977, por el 
siguiente: 


“ARTICULO 2”. - A los efectos de esta ley, las 
actividades de trasmisión, transformación y distribución 
precedentemente mencionadas, tendrán el carácter de 
servicio público en cuanto se destinen total o parcial- 
mente a terceros en forma regular y permanente, que- 
dando excepcionada la actividad de generación. Esta 
podrá realizarse por cualquier agente, inclusive para su 
comercialización total o parcial a terceros en forma re- 
gular y permanente, siempre que en este último caso lo 
realice a través del Despacho Nacional de Cargas y de 
acuerdo con las normas del mercado mayorista de ener- 
gía eléctrica”.”) 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: ratificando lo que 
dijimos en la discusión general, reiteramos que este artículo 
cambia el estatuto jurídico de la generación, importación y 
exportación, volcándolo a la actividad privada. El artículo 2* 
del Decreto-Ley N* 14.694 establece que las actividades de 
generación, transformación, trasmisión, distribución, exporta- 
ción, importación y comercialización de la energía eléctrica, 
tendrán el carácter de servicio público. Entonces, si poseen esa 
calidad, tendrían tres características: lo gestionan entidades 
estatales para satisfacer necesidades colectivas impostergables 
como es la de la electricidad, lo hacen mediante prestaciones 
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generales al público y en régimen de Derecho Público. Esto 
cambia radicalmente en cuanto a la generación, importación y 
exportación de energía, mientras que la trasmisión, transfor- 
mación y distribución quedan calificadas como servicios pú- 
blicos. Cuando una actividad se califica por ley como servicio 
público, lo puede gestionar solamente el Estado, directamente 
o por medio de un concesionario autorizado por aquél y con- 
trolado en materia de tarifas. 


Ya expresamos que este texto es inconstitucional ya que le 
otorga la capacidad de controlar tarifas a los generadores, que 
pasan a ser privados; de acuerdo con el artículo 51 de la Cons- 
titución, eso no se puede hacer. En este sentido, hay que tener 
claro que si se aprueba este artículo, no se van a poder contro- 
lar las tarifas. En consecuencia, se privatiza porque esas acti- 
vidades dejan de ser servicios públicos. Por lo tanto, el Estado 
perdería el contralor a los efectos del futuro desarrollo econó- 
mico y social del país, ya que esos elementos van a quedar 
librados a la actividad privada. Además, no se va a cumplir 
con las finalidades sociales porque quienes generen energía y 
sean privados, se van a guiar con ánimo de lucro. 


Por otro lado, no sólo se privatizan estas operaciones sino 
que también se abre la posibilidad de privatizar todos los bie- 
nes de la Dirección Nacional de Cargas, como lo establece 
expresamente el artículo 9%. Digo esto porque cuando el Poder 
Ejecutivo lo establezca, UTE podrá pasarlos a la Administra- 
ción del Mercado Eléctrico. De modo que se prevé la posibili- 
dad de que todos los bienes -esto sería la privatización mate- 
rial- del Despacho Nacional de Cargas -esto lo sostuvo con 
mucho acierto el señor Senador Gargano en su exposición- se 
privaticen. Me pregunto, ¿qué va a quedar de UTE si de la 
Unidad Reguladora se le retiran un conjunto importante de 
facultades -que señalaremos como insconstitucionales cuando 
se trate el artículo correspondiente- si en la Administración del 
Mercado Mayorista se le sacan otro grupo de actividades y si 
se habilita la enajenación de todos los bienes del Despacho 
Nacional de Cargas? ¿Qué posibilidades van a tener los fun- 
cionarios de trabajar en UTE? 


Por lo expuesto, este artículo 1”, evidentemente, genera 
una transformación fundamental en perjuicio del país y de los 
intereses de todos los sectores, principalmente, de los modes- 
tos. Las necesidades impostergables, como lo establecía aquél 
mensaje de Batlle que leí en la discusión general, deben que- 
dar en poder del Estado para la protección social y de los 
intereses generales, que ahora se sacan. No es cierto que la 
generación pueda hacerse para vender a terceros. Sí se puede 
dar la autogeneración para el propio consumo, pero de ningu- 
na manera está privatizada la generación de energía para ne- 
gociar; eso está en el campo del servicio público. 


Por último, reiteramos, no queda el contralor de que UTE 
actúe en el mercado. Ya dijimos que paga un 24% para afron- 
tar la deuda pública de U$S 1.000:000.000; 26% de aportes 
sociales y, además, tiene que depositar alrededor de 
U$S 50:000.000 para el Banco Central, con lo que el Ente 
queda maniatado. 
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El señor Cajarville, asesor del Vicepresidente de la Repú- 
blica, en la página 36 del Repartido 1.139 señala que como lo 
anunció, comparte totalmente la exposición del profesor Brito, 
fundamentalmente en lo que tiene que ver con las dificultades 
que va a encontrar UTE para competir en condiciones de igual- 
dad en un mercado abierto a la libre competencia y al régimen 
de actividad privada. Agrega que, en todo ese señalamiento de 
la situación de inferioridad en que queda UTE al competir con 
empresas no sometidas a ese régimen de Derecho Público, 
coincide absolutamente con la exposición del doctor Brito. 


Todos los que han opinado sobre el tema han sostenido 
que aquí no va a haber una defensa de esta privatización por- 
que UTE no va a quedar capacitada para competir. El destino 
que puede tener esto es que UTE tenga que privatizarse, sobre 
todo si tomamos en cuenta el artículo 9* que faculta la trasmi- 
sión, ya no de una operación de la energía, sino de los propios 
bienes materiales. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Entiendo que el texto de este artícu- 
lo 1” es claro en el sentido de que se mantienen las actividades 
de trasmisión, transformación y distribución, dentro del régi- 
men de servicio público, siempre y cuando sean prestadas en 
forma regular y permanente. Vale decir, cuando se presten 
total o parcialmente a terceros en forma regular o permanente. 
Cuando esta actividad no se brinda de esa manera, no tiene la 
condición de servicio público. 


Quiero tocar un punto que se ha analizado en la discusión 
general, que tiene que ver con la electrificación rural y quién 
se va a ocupar de ella. Parecería que UTE va a entrar en 
competencia con organismos privados que se van a encargar 
de esas actividades. Á este respecto quiero señalar que la elec- 
trificación rural no tiene nada que ver con la condición de 
servicio público, puede ser y es un cometido del Estado, e 
incluso puede tener carácter social pero, reitero, no se relacio- 
na con la prestación de un servicio público. Después que se 
instala la electrificación en el medio rural y que ésta adopta la 
forma de regular y permanente, entonces sí es un servicio 
público, o pasa a integrar esa condición. Pero anteriormente 
no, y tan es así, que a lo largo de todo este siglo UTE no ha 
hecho mayor electrificación rural en un período, y en otros ha 
hecho importantes inversiones en ese rubro. Hay que aclarar 
que ha realizado esta actividad como un cometido del Estado 
o del Ente, pero no en el desarrollo de la condición de servicio 
público de la electricidad. 


Además, deseo expresar que por este artículo 1* no se le 
causa ningún perjuicio a la UTE, porque no entra en compe- 
tencia absolutamente con nadie. Cuando existan quienes en la 
generación actúen compitiendo con el Ente, se podrán plantear 
muchos de los problemas que el contador Soto, integrante del 
Directorio, planteó en la Comisión y que fueron repetidos va- 
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rias veces en Sala. Con anterioridad, no hay ningún tipo de 
competencia; es decir que UTE no sufrirá ningún perjuicio y 
tan es así que va a mantener ese mercado de 1:090.000 sus- 
criptores que tiene, porque es ella quien tiene la trasmisión y 
distribución de la electricidad. En todo este análisis de la acti- 
vidad eléctrica podemos tomar un ejemplo de lo sucedido en 
la Argentina, que tiene que ver con una licitación que se hizo 
de ESEBA, la Empresa Social de Energía de la provincia de 
Buenos Aires. Esta licitación se efectuó por etapas y por los 
medios de generación de energía se ofrecieron U$S 20:000.000, 
declarándose desierta. En cambio, para la distribución que tie- 
ne 1:400.000 clientes -un poco más que el Uruguay- se reci- 
bieron 16 ofertas y se adjudicó por U$S 1.100:000.000. Con 
esto quiero significar que lo que importa es el mercado donde 
se vende esa electricidad; y ese mercado cautivo que tiene 
UTE, no lo va a perder. Esto es lo que le da tranquilidad a 
todos los ciudadanos, a los funcionarios de UTE y a los Legis- 
ladores que hemos aprobado este proyecto de ley, puesto que 
no le estaremos causando ningún perjuicio ni al Estado uru- 
guayo ni a ningún funcionario integrante de alguna de esas 
empresas públicas. 


Por ahora, es cuanto quería expresar. 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - En forma muy breve debo confesar 
que después de leer este proyecto no veo ninguna posibilidad 
de que aquí hayan mercados cautivos en el concepto estricto 
de la palabra o sea, mercados seguros para una empresa. 


En el análisis general del proyecto de ley discutimos el 
carácter de monopolio natural que tienen algunas de sus acti- 
vidades centrales, particularmente las de trasmisión, transfor- 
mación y distribución que, según este artículo 1%, mantienen 
su condición de servicio público. Pero, sencillamente, quiero 
señalar que eso no es fundamento de peso alguno para soste- 
ner que la UTE va a tener mercados cautivos si se aplica este 
proyecto. Más bien, creo que puede perder mercados que hoy 
abastece y puede perderlos por toda la nueva estructura insti- 
tucional del mercado de energía eléctrica que se instaura a 
partir de las disposiciones del proyecto que estamos discutien- 
do. Eso es lo que a mí me preocupa; es decir que UTE, con 
dificultades crecientes de competencia, por razones que ya 
hemos expuesto y no vamos a repetir, comience a perder pre- 
sencia en el mercado, además de perder presencia en la defini- 
ción de la política energética nacional, que fue otro de los 
argumentos que sostuvimos en Sala a propósito de la discu- 
sión en general. 


Señor Presidente: sigo sin entender por qué a la posibilidad 
de que haya generadores privados, que ya existe en el país 
desde 1991 por la Ley de Empresas Públicas, se le agrega el 
hecho de la pérdida del carácter de servicio público de esta 
actividad, aparte de las de exportación e importación de ener- 
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gía eléctrica que también pierden ese carácter que tenían de 
acuerdo al artículo 2* del Decreto-Ley N* 14.694, más conoci- 
do como Ley de Electricidad. Quizás el hecho de que la ex- 
portación e importación de energía eléctrica pierdan el carác- 
ter de servicio público no sea tan importante, lo trascendente 
es que lo pierda la generación. En ese sentido, aún no com- 
prendo por qué lo pierden si la posibilidad de la generación 
por agentes privados está vigente en el país, y este proyecto la 
reafirma. No es lo mismo servicio público que prestación di- 
recta del servicio por agentes públicos. Entonces, las garantías 
que da el carácter de servicio público y que aquí se están 
perdiendo, nos parecen un elemento en contra importante. 


Quisiera agregar al análisis de este primer artículo que, al 
referirse a la generación, el proyecto señala que ésta podrá 
realizarse por cualquier agente, inclusive para su comerciali- 
zación total o parcial a terceros en forma regular y permanen- 
te, siempre que en este último caso -se refiere a hacerlo en 
forma regular y permanente- lo realice a través del Despacho 
Nacional de Cargas y de acuerdo con las normas mayoristas 
de energía eléctrica. Me pregunto si no sería bueno que este 
artículo 1” contemplara algo que está en la legislación de otros 
países -inclusive en los del MERCOSUR- que van a participar 
de este sistema de interconexión eléctrica. Me refiero a una 
especie de prioridad para el abastecimiento interno. En otras 
palabras: en el nuevo escenario podría darse la situación hipo- 
tética de que estuviera faltando energía eléctrica en el país y 
que generadores privados la vendieran a otros Estados. La 
pregunta es: ¿no sería bueno establecer que en caso de defi- 
ciencias nacionales, la prioridad de los generadores privados 
en lo que tiene que ver con la venta de energía eléctrica sea 
para asegurar el abastecimiento interno? Reitero que esto está 
previsto en otras legislaciones, pero no es tenido en cuenta en 
el proyecto que estamos discutiendo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Este artículo 1” tiene una técnica 
no muy adecuada, además de su desprolijidad expositiva, ya 
que en algunos casos se remite al decreto-ley vigente y lo 
modifica, y en otros crea una norma. Desde el punto de vista 
de la técnica legislativa, pienso que se debería haber dictado 
una ley, y después decir que se derogan tales o cuales artículos 
del decreto-ley. 


Además de eso -que es un problema formal, pero que reve- 
la cierta desprolijidad expositiva- aquí hay una confusión muy 
grande entre dos conceptos que la doctrina hace mucho tiem- 
po distingue claramente: una cosa son los servicios al público 
y otra los servicios públicos. Aunque en este artículo 1% se 
diga que se mantiene el carácter de servicio público, en reali- 
dad lo que se está manteniendo es el carácter de servicio al 
público. Esto es bastante elemental y hasta me siento un poco 
incómodo al hablar de ello. Por ejemplo, un cine no es un 
servicio público sino un servicio al público, y lo mismo suce- 
de con un banco. 
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Los servicios públicos tienen una definición muy precisa 
que, en el Uruguay, no admite dos bibliotecas en su funda- 
mento central. Además de satisfacer necesidades imposterga- 
bles de interés colectivo -aunque la prestación sea individual- 
el servicio público se caracteriza por el hecho de que sólo lo 
puede desempeñar el Estado o aquel a quien expresamente se 
le ha otorgado una concesión. No hay otra definición de servi- 
cio público. Y si hay dudas al respecto, se puede consultar a 
Sayagués Laso, al propio Aparicio Méndez -que no me gusta- 
ría ni nombrar- a Mariano Brito, a Cajarville, a Daniel Hugo 
Martins, a Carbajal Victorica o a Jiménez de Aréchaga, y com- 
probar que nadie ha dicho otra cosa. Está claro como el agua 
que un servicio público lo presta sólo el Estado, o un particu- 
lar cuando es concesionario del Estado en servicio público. 


Sin embargo, en este proyecto se llama servicios públicos 
a los servicios al público, porque se pueden prestar por un 
particular sin ser concesionario. 


Si se quiere discutir esto e inventar una biblioteca, ya sea 
por razones de conveniencia o para defender un proyecto de 
ley mal hecho -y no estoy hablando en este momento del 
fondo del asunto, porque ya lo hicimos en la discusión gene- 
ral- que se diga, pero la expresión “servicio público” ya está 
en el diccionario del Derecho; no es una definición que se 
pueda manejar al antojo, salvo quienes, por un criterio un 
poco vulgar, confunden servicio público con servicio al públi- 
co. A veces he oído decir que un banco es un servicio público 
porque está abierto al público, pero eso no tiene nada que ver 
con la noción de servicio público, que integra una clasifica- 
ción muy típica de los cometidos del Estado, junto con la de 
servicios esenciales, servicios sociales y actividades industria- 
les y comerciales a cargo del Estado. 


De acuerdo con este proyecto, va a poder prestar, comercia- 
lizar, generar y distribuir energía eléctrica quien no es ni el 
Estado ni un concesionario, porque esa es la estructura del pro- 
yecto desde el momento que dice que se crea la Administración 
del Mercado Eléctrico, que es una persona pública no estatal. 


Sinceramente, con mucho respeto por todos los miembros 
del Cuerpo que sostienen que pervive la figura de servicio 
público, debo decir que no es así, que fue eliminada. Se podrá 
decir que seguirá siendo un servicio público, pero le están 
llamando así a algo que no lo es. 


Es cierto que la noción de servicio público, por el solo 
hecho de que implica la limitación para su ejercicio por parte 
de un particular, salvo que sea concesionario, requiere -como 
ha dicho Sayagués Laso- que una ley lo reconozca o lo diga 
porque, en principio, las limitaciones a las actividades de los 
particulares deben provenir de la ley, por razones de interés 
general. Pero tampoco se puede, por ley, declarar servicio pú- 
blico a cualquier cosa y, a la inversa, no se le puede quitar ese 
carácter tan fácilmente. Eso también es aceptado por toda la 
doctrina. Cuando ésta nombra los servicios públicos, habla de 
la trasmisión de energía eléctrica a terceros, del transporte 
colectivo de pasajeros, del teléfono -que también se intentó 
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privatizar en el Uruguay- porque son necesidades imposterga- 
bles, y existe un interés colectivo en su desarrollo en el Estado 
moderno, aunque la prestación -como aclara Sayagués Laso- 
sea individual. En cada casa se pone luz, pero se trata de un 
interés colectivo que rige esa prestación. 


En definitiva, lo que quería decir con relación al artículo 1* 
-la oposición a la filosofía del proyecto ya la manifestamos en 
la discusión general- es que aunque acá se diga que la trasmi- 
sión, transformación y distribución tienen el carácter de servi- 
cio público, no lo tienen para este proyecto de ley que, a 
contrapelo de la realidad, dice que siguen siendo servicio pú- 
blico. 


En el segundo parágrafo se hace referencia a la generación, 
que es la que queda como no servicio público, y se dice que 
podrá realizarse por cualquier agente. Pero mediante una espe- 
cie de vuelta gramatical, se agrega la comercialización total y 
parcial. Entonces quiere decir que cualquier agente puede co- 
mercializarla total o parcialmente a terceros en forma regular 
y permanente, siempre que en este último caso lo realice a 
través del Despacho Nacional de Cargas, que no es ni el Esta- 
do ni un concesionario. 


Por lo tanto, se podrá seguir defendiendo la idea del pro- 
yecto -que, en mi opinión, es neoconservadora- pero lo que no 
se puede seguir diciendo es que estas actividades siguen sien- 
do servicio público, por más que se declare. Muchas veces las 
leyes crean ficciones, pero acá no estamos frente a un caso de 
esos, sino ante una figura jurídica que está perfectamente defi- 
nida por el Derecho. Según este proyecto, se trata de activida- 
des que pueden desarrollar particulares, es decir, personas que 
no son ni el Estado ni un concesionario; por lo tanto, no son 
servicios públicos. 


Este es el comentario que el artículo me merece desde el 
punto de vista técnico y no en cuanto a su fondo, que ya 
hemos criticado en la discusión general. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Señor Presidente: quiero insistir en 
el hecho de que el proyecto de ley que estamos considerando, 
en lo que tiene que ver con la trasmisión, transformación y 
distribución -que mantienen la condición de servicio público- 
reitera lo que dice la Ley vigente, de fecha 1” de setiembre de 
1977. 


Quiero dejar en claro que, en mi modesto concepto, lo que 
caracteriza a un servicio público no es que se preste a través 
del Estado o de un particular por una concesión; lo que lo 
caracteriza, de acuerdo con lo que pude informarme con el 
doctor Sayagués Laso, es que el concepto de servicio público 
trata de una organización estatal, o que, bajo su control, tiene 
por objeto una tarea de necesidad o utilidad pública en forma 
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regular y continua, conforme a un régimen de Derecho Públi- 
co. Es decir que la regularidad y la continuidad en la presta- 
ción del servicio es lo que caracteriza a un servicio público. 
Cuando el servicio que se brinda -así sea por un concesionario 
o por el Estado- no tiene la forma de prestación con carácter 
regular y continuo, no es un servicio público. 


En eso se mantienen aquí las mismas condiciones que en la 
Ley de 1977. Por lo tanto, el servicio público sigue amparando 
a esas actividades, si se prestan en la forma en que este pro- 
yecto de ley lo determina. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: es bien sabido por 
los integrantes del Cuerpo que he estado faltando a las últimas 
sesiones del Plenario, por lo que no me he integrado mucho al 
análisis y a la discusión del proyecto de ley; tampoco he inter- 
venido en el trabajo de la Comisión respectiva. Sin embargo, 
quiero opinar sobre el tema -y pido disculpas desde ya si digo 
algo que no esté a tono con la conversación que se viene 
desarrollando- porque lo relacionado con UTE y la energía 
eléctrica siempre me ha preocupado mucho en el transcurso 
del tiempo. 


Acompaño la posición de mis compañeros de sector al no 
votar en general el proyecto de ley -lo que ya se ha hecho- no 
tanto por solidaridad, sino porque creo que nos estamos per- 
diendo una magnífica oportunidad de profundizar en un tema 
que es de capital importancia para el desarrollo del país, de su 
competitividad y de la calidad de vida de su gente. 


Desgraciadamente, en los últimos tiempos en el Uruguay 
no nos ponemos en sintonía con lo que es este desafío, ya no 
del MERCOSUR sino de la globalización. La globalización 
del mundo -y no quiero entrar en una discusión académica, 
que está muy lejos de mi- lleva, ineludiblemente, a un sistema 
de vida político, social y económico liberal. Se trata del mun- 
do en su globalidad, del desafío del hombre en ese mundo y 
de la capacidad de cada uno -fundamentalmente de las socie- 
dades- para abrirse camino en esa lucha tan prometedora para 
los capaces, pero también con tantas dificultades para los inca- 
paces. 


Estamos discutiendo un tema que no es nuevo en el país. 
Quienes hace años estamos inmersos en estas actividades y 
conocemos algo acerca del desarrollo de UTE, recordamos 
que por la década de los sesenta se empezaron a realizar los 
primeros congresos e intercambios sobre cómo debía ser la 
trasmisión eléctrica y la conexión de los sistemas eléctricos en 
la región, para lograr, por medio de la interconexión, los me- 
jores resultados de producción de energía, al más bajo precio 
global en la región. Ese tema se planteó hace más de 30 años y 
ya se analizaban los mismos aspectos que hoy. 
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Recuerdo cuando surgió en el país la discusión sobre las 
represas hidroeléctricas, es decir, la represa de Salto Grande y 
la de Río Negro. Fue una polémica realmente brutal y prácti- 
camente se discutía a un nivel de partido de fútbol. Estaban 
los partidarios de Soriano -el señor Senador Pozzolo- que de- 
fendían la idea de construir la represa de Río Negro, mientras 
los de Salto apoyaban la de Salto Grande. Ganó esta última, 
pese a que había muchísimas opiniones que sostenían que la 
primera que había que hacer era la nuestra, la de Río Negro. 
Pero, ¿qué significaba la represa de Salto Grande? Significaba 
comprar y vender energía eléctrica a nivel internacional. Parte 
de esa obra la pagamos vendiendo energía, y esto ya era extra- 
limitar el marco del ámbito nacional. 


Recordemos que estamos hablando de hace más de treinta 
años. La UTE -por si algún señor Senador no lo sabe- quería 
llevar adelante la represa de Río Negro, pero no la dejaron 
porque decían que eso le quitaba al país capacidad de endeu- 
damiento para construir la de Salto Grande, que era la que se 
deseaba realizar. Sin embargo, había empresas y países -de ahí 
la ventaja del mercado eléctrico y las posibilidades que ofrece- 
que estaban dispuestos a construirla totalmente y, con la ga- 
rantía de una tarifa predeterminada -por el Estado, por supues- 
to- entregarían a UTE la energía destinada al consumo gene- 
ral, encargándose el organismo de su distribución. Ya existía 
entonces esta posibilidad, pero no se concretó porque no deja- 
ron a UTE seguir adelante con la idea; de lo contrario, hace 
muchos años que esta realidad se habría materializado. 


Digo más: en aquel momento, la represa de Río Negro -o de 
Palmar, como se conoce comúnmente- se podría haber construi- 
do por U$S 130:000.000. Luego costó U$S 800:000.000, y hubo 
una serie de cosas que nunca se aclararon contablemente. 


Reitero a los estimados colegas que este tema no es nuevo, 
sino que ya se ha debatido muchísimo. 


Cuando UTE comienza a realizar la electrificación rural, el 
consejo que daban todos los técnicos era que se formaran cen- 
tros de distribución y de organización de mercado regional para 
el mantenimiento, el sostenimiento, la renovación de cables, 
etcétera; es decir, todo lo que significa la posibilidad de mante- 
ner el desarrollo constante de un sistema de oferta de energía 
eléctrica. Eso no se hizo y, por ello, la electrificación del país - 
hay que reconocer que el Uruguay está todo electrificado ac- 
tualmente- insumió muchos años. Esto nos impidió estar ade- 
lantados en ese sistema frente a otros países. De esta forma, se 
castigó al interior del país. Si el interior de la República hubiera 
estado electrificado, por supuesto que hubiera sido otra la situa- 
ción económica y social del Uruguay. No tendríamos que estar 
discutiendo algunos problemas globales y dramáticos que están 
sucediendo, especialmente, en torno a las ciudades. 


Señor Presidente: pienso que estos no son temas nuevos, 
sino que datan de hace mucho tiempo. Quizás, no hayan sido 
solucionados por la timidez que siempre hemos tenido a la 
hora de resolver los problemas. Esto es así por los tabúes que 
nos creamos los uruguayos. No se trata de un servicio público. 
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Aclaro que no tengo el ánimo de discrepar con ninguno de los 
estimados colegas, pero pienso que no estamos ante un servi- 
cio público; se trata de dar energía eléctrica a quien la precisa. 
Eso hay que hacerlo en la forma más eficiente y al más bajo 
precio, desafío y competencia que tienen que enfrentar las 
empresas. Casualmente, uno de los aspectos que me hace ver 
este proyecto de ley como negativo es el hecho de que deja lo 
más caro y lo más difícil de hacer a cargo de un servicio 
público. Entiendo que lo más difícil a la hora de prestar ese 
servicio público es lo que se conoce como la transmisión, la 
transformación y la distribución de energía. Reitero que eso es 
lo más caro, lo menos rentable y lo que realmente dificulta el 
suministro de la energía eléctrica. 


Días pasados, señor Presidente, tuve oportunidad de parti- 
cipar -allí estuvo también el señor Senador Millor, quien pue- 
de corroborar mis palabras- de un Congreso del Parlatino en 
Aruba, donde observé algo estupendo que allí están haciendo. 
Aruba no tiene agua, por lo que se extrae, para tomarla y para 
el uso industrial, del mar. Esto lo hacen por medio de una 
planta térmica eléctrica, que extrae el agua del mar, la purifica 
a través de varias etapas y por medio del vapor generado, 
producen electricidad y, al final, obtienen agua destilada. Rei- 
tero que obtienen agua destilada del agua del mar. Es decir 
que hacen un doble proceso, ya que al agua del mar, que la 
transforman en agua destilada, deben agregarle sales y calcio 
por lo pura que resulta luego de ese proceso. Se me podrá 
decir que el agua que obtienen, es muy cara, pero ello no es 
así: es más barata que la de OSE en el Uruguay. Asimismo, la 
energía eléctrica que producen es más barata que la que ven- 
demos acá. Y ese es un proceso hecho por una empresa priva- 
da que ofrece un servicio público o al público -como le quie- 
ran llamar- en forma mucho más económica y satisfaciendo 
las necesidades de la salud y de la gente. 


Creo que el drama del Uruguay radica en el hecho de estar 
atado a los tabúes y a cosas que ocurrieron hace años. Pero las 
mismas cosas no suceden en años posteriores. Una de las con- 
cepciones del pensamiento liberal consiste en que, casualmente, 
no está atado a rigideces; los que sí están unidos a ellas son los 
dogmáticos. El liberalismo no es una ideología, sino un obser- 
var a la naturaleza y al hombre, encontrando los medios legales 
y de desarrollo de las instituciones que más le permitan evolu- 
cionar y progresar. Cuando esto lo hace bien el Estado, ¡bienve- 
nido sea! Pero, casualmente, lo que se ha observado a través de 
la experiencia y del tiempo, en todos lados, es que en general 
éste no lo hace bien. Sí lo hace el privado y cuando hablo de él 
me refiero al ciudadano común, al hombre común que quiere 
brindar un servicio y no a un pirata o a un hombre raro. Cuanto 
más pequeñas y organizadas están las empresas y cuanto más 
competencia existe entre ellas, el sistema funciona mejor. Esto 
está siendo probado por el moderno desarrollo de las ideas en lo 
que tiene que ver con la prestación de servicios. Todo eso es lo 
que, evidentemente, lleva al verdadero progreso y a la presta- 
ción de servicios que le sirven a la sociedad. 


Como decía, señor Presidente, pienso que este proyecto de 
ley es tímido. Nosotros hubiéramos querido -y por eso hemos 
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expuesto nuestra oposición- convencer a la mayoría de los 
señores Senadores, que va a votar y aprobar esta iniciativa 
-que no dudo en expresar que va a ser un paso, aunque no 
suficiente- en el sentido de que de desprendan un poco de los 
viejos tabúes que aún le siguen influyendo, sancionando una 
ley mejor, que nos sitúe frente a posibilidades más amplias en 
el futuro. De lo contrario, cuando se observen las realidades o 
los hechos que van a ocurrir en algún tiempo, nuevamente 
tendremos que discutir en el Parlamento para que tal o cual 
artículo exprese otra cosa. Pregunto por qué no hacemos eso 
en este momento, cuando hay gente que está viendo y previen- 
do lo que va a ocurrir. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR GARAT. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: cuando escucho que 
se habla, como lo hace el señor Senador Garat, en el sentido 
de que tenemos que romper con los tabúes, me siento com- 
prendido por esas palabras, aunque no aludido, porque he pa- 
sado bastante tiempo de mi vida tratando de hacer eso. 


Concuerdo con el señor Senador acerca de que, no en esta 
ley que tiene otro propósito, pero sí en otras disposiciones, 
podríamos ir avanzando. Creo que muchas veces lo mejor es 
enemigo de lo bueno y quiero pensar que, en este caso, coinci- 
dimos en que hasta aquí se trata de un progreso, que no impi- 
de que en el día de mañana sigamos haciéndolo en el área que 
no está comprendida en este proyecto de ley. Es bueno reco- 
nocer -tal como se desprende de las afirmaciones del señor 
Senador Garat- cuánto está cambiando y ha cambiado esta 
realidad en el mundo. El hecho de que los servicios públicos 
han sido muchas veces brindados por agentes privados con 
eficacia está probado por los Municipios, a los que no se les 
ha ocurrido municipalizar los servicios del transporte y, cuan- 
do lo han hecho, les ha ido horrorosamente mal. Inclusive, 
esto lo prueba la propia nación, cuando los servicios públicos 
fueron prestados durante muchos años, a través de las conce- 
siones de obra pública, por particulares. 


Nunca escuché al señor Batlle y Ordóñez proponer que se 
expropiara el ferrocarril inglés, ni tampoco los teléfonos, que 
fueron en este país, tanto en Montevideo, como en el interior, 
totalmente privados cuando prestaban un servicio público. 
Cuando debilitaron su gestión, porque la inversión fue supe- 
rior al mercado, la UTE los adquirió en el interior. Yo fui 
contemporáneo del Montevideo que tenía dos compañías par- 
ticulares de teléfono. 


Pienso que lo que está pasando es que a veces no adverti- 
mos en la discusión que se está planteando, que la economía 
maneja recursos escasos, que los países tienen recursos esca- 
sos y que muchas veces las necesidades de inversiones supe- 
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ran las posibilidades de las naciones, por más esfuerzos que 
ellas hagan. Es entonces que debemos optar por tomar los 
pocos recursos de que disponemos para invertirlos donde sea 
más necesario. 


Esta es un poco la razón que opera en todo el continente y 
en el mundo entero en materia de energía. La descripción que 
hacen de la realidad determinados señores Senadores que no 
comparten esta tesis, es muy interesante, pero no es de este 
planeta ni de este tiempo; es de un tiempo que feneció y que 
no existe, por ahora, en ningún lugar del universo. 


Es cuanto deseaba señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Garat. 


SEÑOR GARAT. - Coincido totalmente con lo expresado 
por el señor Senador Batlle. Precisamente, nuestra preocupa- 
ción -ya lo hemos explicado- es que consideramos que esta ley 
no avanza lo suficiente y que, por ende, deja pendiente o por 
resolver una serie de problemas. 


Uno de los tabúes de que se hablaba y que pienso hay que 
eliminar es que continuamente se dice que el Estado presta 
servicios sociales. Está absolutamente probado en este país, y 
no en otro -aunque en otros también lo está- que muchas veces 
el Estado contraría los beneficios sociales que hay que otorgar 
a la gente. Voy a mencionar un organismo público: OSE. To- 
dos sabemos que esta Institución no brinda, como debe, agua 
en este país. ¿Acaso hay algo más importante que el agua? 
Este es un organismo que absorbe del ahorro nacional, por 
medio de las tarifas, una cantidad enorme de dinero y, sin 
embargo, no puede prestar eficientemente ese servicio público 
que todos los habitantes del país merecen. Permanentemente, 
las autoridades tienes que explicar por qué no se puede brindar 
el servicio. Creo que empresas privadas podrían ofrecer agua 
en forma rápida y en forma más eficiente. 


Tengo que reconocer que esto es un avance, pero es insufi- 
ciente. Como tantas veces hemos dicho, creo que habiendo las 
mayorías suficientes para votar una ley mejor, que se adelante 
a los tiempos, estamos perdiendo la oportunidad de aprobarla. 
De ahí nuestra oposición al respecto; no son otros los motivos 
que nos llevan a no votar este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1*. 


(Se vota:) 
-16 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar nuevamente el artí- 
culo 1*. 
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(Se vota:) 
-16 en 27. Afirmativa. 
En consideración el artículo 2*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“Artículo 2. - Créase la unidad ejecutora Unidad 
Reguladora de la Energía Eléctrica, que dependerá di- 
rectamente del Poder Ejecutivo. La misma estará dirigi- 
da por una Comisión integrada por tres miembros de- 
signados por el Poder Ejecutivo.”) 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: si bien me re- 
feriré expresamente al artículo 2%, voy a aprovechar el mo- 
mento -porque esta disposición está vinculada al artículo 1*- 
para destacar tres cosas con respecto a la noción de servicio 
público. En primer lugar, que tengo en mi poder el Tratado de 
Derecho Administrativo, de Enrique Sayagués Laso, que fue 
mencionado en la lectura de una definición de servicio público 
que no era la de él. 


En la página 66 del Tomo Il, y hablando de la concesión, 
Sayagués Laso dice que es necesario que intervenga la ley 
para declarar un servicio público. Esto fue lo que expliqué, en 
función de que se limitaban las actividades de los particulares. 


Por su parte, en el Tomo LI, que refiere concretamente al 
concepto de servicio público, señala que no es indispensable 
que el texto diga expresamente que tal actividad constituye un 
servicio público. Es suficiente con que se consagren solucio- 
nes que supongan que la actividad en cuestión es servicio 
público. Así ocurre con las leyes que facultan a las entidades 
estatales a otorgar concesiones de servicios. Si la entidad esta- 
tal puede conceder a particulares la explotación de una activi- 
dad, es porque le pertenece como cometido propio, y configu- 
ra un servicio público. Esto se dice confirmando que ese servi- 
cio público es prestado por el Estado o por un particular me- 
diante una concesión. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Brezzo.) 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: un poco corrobo- 
rando lo que señala el señor Senador Korzeniak, quiero decir 
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que durante la discusión de este proyecto de ley en la Comi- 
sión se invitó a los profesores de Derecho Administrativo, 
doctores Cajarville -aprovecho para aclarar que no concurrió 
en calidad de asesor del Vicepresidente sino como profesor de 
la Cátedra- y Brito. 


En la página 36 del distribuido N* 1139, dice el doctor 
Cajarville: “... como bien decía el profesor Brito y también 
saben los señores Senadores- definir una actividad como ser- 
vicio público significa sustraerla a la actividad privada, esta- 
blecer que pasa a ser propia de entidades estatales, que queda 
sometida al Derecho Público y que los particulares pueden 
intervenir en ella mediante el régimen de concesión.” Estas 
son las tres características fundamentales: actividades llevadas 
adelante por entidades estatales, sometidas al Derecho Públi- 
co, que sólo pueden ser cumplidas por el Estado o por conce- 
sionarios. 


Complementando lo señalado por el señor Senador Korze- 
niak, voy a leer la definición de Sayagués Laso, que es la 
siguiente: “Los servicios públicos son el conjunto de activida- 
des desarrolladas por entidades estatales, o por su mandato 
expreso, para satisfacer necesidades colectivas impostergables 
mediante prestaciones suministradas directa e inmediatamente 
a los individuos bajo un régimen de Derecho Público.” Así, 
ratificamos que quienes asistieron a la Comisión como aseso- 
res, señalaron este carácter. Estas tres características inheren- 
tes a los servicios públicos desaparecen en estas actividades de 
generación, importación y exportación de energía. 


Para finalizar, quiero señalar que aun las que quedan, como 
decía el señor Senador Korzeniak, no se mantienen estricta- 
mente. Esto es así, no porque lo digamos nosotros, sino por- 
que también el profesor de Derecho Administrativo, doctor 
Brito, lo manifestó en la Comisión, y así figura en la página 
33 de la versión taquigráfica correspondiente al Repartido 
N* 1139. Sostuvo que cuando se dice que el servicio de tras- 
misión es compartido, se está negando que eso es servicio 
público. 


Y eso lo expresa el artículo 11 del proyecto de ley. Preci- 
samente, en la página 33 del Distribuido N* 1139, el doctor 
Brito señala lo siguiente: “Me he preguntado si el funciona- 
miento con un uso compartido del sistema de transmisión y en 
régimen de competencia para el suministro a los distribuidores 
y grandes consumidores no está afectando al artículo 2*,” -en 
realidad, se trata del artículo 1”- “que determina que la distri- 
bución seguirá siendo un servicio público. En tal sentido, con- 
sidero que puede haber alguna dificultad para armonizar esta 
disposición con la norma que estamos considerando que, a la 
hora de regular el mercado mayorista de energía eléctrica, en 
este proyecto de ley nos está hablando de un uso compartido 
del sistema de transmisión y de competencia para el suminis- 
tro a los distribuidores y grandes consumidores. A mi juicio, 
competencia es libertad; no es compatible con una noción de 
servicio público. Por lo tanto, insisto en cuanto a que me 
parece que podría haber una posible falta de armonía entre el 
texto de los artículos 11 y 2”. 
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Vale decir, se quita el servicio público, pero aun lo que se 
dice que queda, por otra norma se impurifica y no parece claro 
que quede como servicio público, tal como lo había sostenido 
el señor Senador Korzeniak. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Puede conti- 
nuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Creo que está más que demostra- 
do el concepto de servicio público. Además, el profesor Saya- 
gués Laso -junto a otros, mencionados por el señor Senador 
Sarthou- sostiene exacta y puntualmente lo que nosotros le 
atribuimos. 


Por otro lado, quiero decir que el propio Poder Ejecutivo 
cuando remitió su proyecto original, que fue modificado por 
la Constitución, mantuvo también el referido criterio. En el 
Repartido N* 378, que tenemos a la vista, figura, luego del 
proyecto aprobado por la Cámara de Representantes, la inicia- 
tiva que había enviado el Poder Ejecutivo. En el inciso segun- 
do del artículo 3” de ese proyecto de ley -página 16- se dice lo 
siguiente: “La Administración Nacional de Usinas y Trasmi- 
siones Eléctricas, así como otros distribuidores concesiona- 
rios, deberán suministrar energía eléctrica a quien lo solicite, 
en su zona de servicio,” -expresión técnica especializada- “de 
acuerdo con las reglamentaciones pertinentes”. Y más adelan- 
te expresa algo que sugestivamente fue eliminado en la Cáma- 
ra de Representantes, se me ocurre, con todo respeto, que por 
empuje de los más partidarios de las tesis neoconservadoras. 
Concretamente, el proyecto original sostenía: “La Administra- 
ción Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas continuará 
actuando en exclusividad como distribuidor de energía eléctri- 
ca, en todas las zonas de servicio en las que esté cumpliendo 
esa actividad...”. Esto es algo que ahora ya no se dice, desapa- 
reció. Está claro que el propio Poder Ejecutivo había manteni- 
do ese concepto que es el de Sayagués Laso. 


A continuación, voy a hacer referencia a algo que se men- 
cionó al pasar, que es el transporte. Es cierto que el transporte 
en el siglo pasado no se consideraba un servicio público, cosa 
que también sostiene el doctor Sayagués Laso. Concretamen- 
te, en su Tratado de Derecho Administrativo, tomo lI, página 
66, nota 2, refiriéndose a los servicios públicos, afirma: “Un 
ejemplo típico lo brindan los servicios de transporte colecti- 
vos, especialmente en vehículos automotores. En Francia, lue- 
go de la revolución francesa” -hablaba del período del Estado 
juez y gendarme, el Estado que sólo cumplía lo que antes se 
llamaba “los fines primarios” como la Justicia, las Relaciones 
Exteriores, la Guerra, etcétera- “se consideró tradicionalmente 
que constituían”- refiriéndose a los transportes colectivos- “ac- 
tividad privada; recién en los últimos años se empieza a anali- 
zarlos como servicios públicos. En cambio, en nuestro país, si 
bien en cierta época pudo compartirse la opinión predominan- 
te en Francia, hace ya muchos años que pacíficamente se con- 
sidera que son servicios públicos típicos”. Se refiere a los 
transportes colectivos, servicio que puede ser prestado por un 
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particular si el Estado le da una concesión. Y, efectivamente, 
ha dado muchas concesiones. De lo contrario, debe encargarse 
de eso el Estado porque son servicios públicos. 


En lo que tiene que ver con el artículo 2", quisiera plantear 
una cuestión técnica. Se crea una unidad ejecutora que se lla- 
ma “Unidad Reguladora de Energía Eléctrica”. Aparte de la 
poca coquetería gramatical del Legislador o del proyecto de 
ley al repetir el término “unidad”, se establece que ella depen- 
derá directamente del Poder Ejecutivo y que estar dirigida por 
una Comisión integrada por tres miembros. Y yo pregunto: 
¿qué naturaleza jurídica tiene esa Comisión? No se sabe. Es 
cierto que muchas veces se crean Comisiones en la órbita del 
Poder Ejecutivo o de otro Poder del estado y no se dice cuál es 
su naturaleza. Ese aspecto debe ser, entonces, estudiado o dis- 
cutido. Sin embargo, da la impresión de que esta unidad ejecu- 
tora puede constituir, a lo sumo, una Comisión Desconcentra- 
da; es decir, no se trata de un Ente Autónomo, ni de un Servi- 
cio Descentralizado. Fíjense los señores Senadores que esa 
Comisión Desconcentrada puede dictar reglamentos en mate- 
ria de seguridad y calidad de los servicios prestados, tal como 
señala el numeral 2), del artículo 3%. Por mi parte, he sostenido 
-y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo lo ha acepta- 
do- que los Directorios de los Entes Autónomos pueden dictar 
reglamentos, que no son los del inciso 4” del artículo 168, 
llamados “De ejecución de la ley”. Más de una vez hemos 
sostenido que sí se pueden dictar reglamentos por parte de un 
Directorio de un Ente Autónomo. Pero una norma que esta- 
blezca que una Comisión Desconcentrada, a lo sumo, dentro 
del Poder Ejecutivo pueda dictar reglamentos en materia de 
seguridad y calidad de los servicios prestados -es decir, no 
proponerlos al Poder Ejecutivo, sino, reitero, dictarlos- consti- 
tuye una falencia tremendamente importante. Creo que se pudo 
haber dicho que el Poder Ejecutivo puede dictar reglamentos 
-lo que en realidad no es necesario- y así, dicho Poder, por un 
acto interno administrativo puede delegar atribuciones, de 
acuerdo con lo que establece el numeral 20 del artículo 168, 
como lo hemos comentado varias veces. Sin embargo, consti- 
tuye una total desprolijidad el hecho de que la ley diga que 
una Comisión de tres miembros, llamada Unidad Reguladora 
de Energía Eléctrica y creada en el ámbito del Poder Ejecuti- 
vo, tenga la competencia de dictar reglamentos en materia de 
seguridad y calidad de los servicios prestados. He llamado a 
esto desprolijidad, porque no quiero usar ningún calificativo 
que pueda ser mal tomado por quien redactó esta disposición. 
Sin embargo, realmente, es algo muy difícil de absorber con 
tranquilidad intelectual. 


Sin duda, una Comisión creada puede dictar reglamentos 
de tipo interno, es decir, reglamentos de organización que per- 
mitan un buen funcionamiento. Pero, en este caso, nada hubie- 
ra costado decir que el Poder Ejecutivo puede dictar esos re- 
glamentos y más tarde, en un acto de delegación, por razones 
de prácticas, trasladar esto a la misma Comisión. 


Esto era cuanto tenía que decir no en relación con el fondo 
del asunto, sino con esta desprolijidad jurídica tan notoria del 
artículo 2". 
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Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR STORACE. - Ya hicimos referencia a los servi- 
cios públicos, por lo que me voy a remitir a lo ya expuesto. 


En el artículo 2* se crea una Unidad Reguladora de la Ener- 
gía Eléctrica, que va a depender directamente del Poder Ejecuti- 
vo, y que tiene entre sus cometidos el control del cumplimiento 
de la ley, el dictamen de reglamentos y de normas y el asesora- 
miento a dicho Poder. Ahora bien; en lo que tiene que ver 
estrictamente con el dictamen de reglamentos en materia de 
seguridad y calidad de los servicios prestados, de los materiales 
y de los dispositivos eléctricos a utilizar, el profesor Cajarville 
-que fuera uno de los invitados que asesoró a la Comisión de 
Industria y Energía- dijo, según consta en la versión taquigráfi- 
ca, “que es legítimo desconcentrar potestades reglamentarias en 
dependencias del Poder Ejecutivo; que lo que no se puede des- 
concentrar es la facultad de dictar reglamentos de ejecución de 
las leyes, porque ello es competencia de dicho Poder, aunque sí 
se lo puede hacer en materia de seguridad y de calidad”. Esta es 
una Opinión que tiene el peso de un catedrático que asesoró a la 
Comisión de Industria y Energía. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Al igual que el señor Senador Kor- 
zeniak, pienso que el numeral 2) del artículo 3% genera muchas 
dudas jurídicas porque la potestad reglamentaria claramente, 
por razones constitucionales, está en el Poder Ejecutivo y no 
es posible adjudicársela por ley a una Comisión Desconcentra- 
da, cuya naturaleza jurídica no está muy clara. 


Leímos el texto de la exposición que hacía el profesor 
Cajarville y advertimos que da un alcance al reglamento como 
de elemento menor. Evidentemente, en cuanto a la naturaleza 
de los servicios, como señalaba el señor Senador Korzeniak, la 
seguridad y la calidad de los materiales y dispositivos, da la 
impresión de que no se trata de un mero reglamento interno, 
sino de que se transfieren potestades de importancia, sobre 
todo en lo que tiene que ver con los servicios prestados. De 
manera que, a mi entender, esta disposición es desprolija e 
imprecisa cuando dice “dictar reglamentos”. Digo esto porque 
una Comisión que es una Unidad Ejecutora no tiene potestad 
reglamentaria y esto, de alguna forma, aparece como una trans- 
ferencia de esa potestad que es del Poder Ejecutivo. 


Sin embargo, tengo dos dudas sobre aspectos que no están 
claros. Ante todo, quisiera saber qué significa depender direc- 
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tamente. Formulo esta interrogante porque si es una unidad 
reguladora que funciona como Unidad Ejecutora de un Minis- 
terio, depende de sus jerarquías. En todo caso, se puede des- 
concentrar, pero ¿qué es desconcentrar administrativamente? 
A mi entender, es reunir en un sector orgánico de la Adminis- 
tración un determinado núcleo de cometidos. Sin embargo, 
esto no altera las relaciones jerárquicas porque la desconcen- 
tración siempre se entiende que tiene que ver con la materia en 
la que se actúa. Reitero que no altera la inserción jerárquica y 
de subordinación en el Ministerio. Por lo tanto, no está claro 
lo que aquí se establece; parece una Comisión suspendida en 
el vacío administrativo. 


Insisto, ¿qué quiere decir “depender directamente”? Si se 
trata de una Unidad Ejecutora -la propia ley lo establece- tiene 
que estar en el marco del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, que aquí no se menciona. En ese marco -tal como 
sucede en otros Ministerios- existen actividades desconcentra- 
das que de todas maneras pertenecen totalmente a esa Cartera. 


¿Qué significa que funcione indirectamente? Formulo esta 
pregunta para poder entender qué quiere decir lo contrario. No 
entiendo este razonamiento porque la única forma de que ac- 
túe la Unidad Ejecutora es directamente dentro del marco del 
Ministerio al que pertenece. El Poder Ejecutivo lo integra el 
señor Presidente actuando con los Ministros y no existe un 
Poder Ejecutivo en relación directa con la Unidad Ejecutora. 
Es decir que este Poder debe cumplir sus funciones en Conse- 
jo de Ministros o con los propios Secretarios de Estado, y en 
este marco las Unidades Ejecutoras deben depender de los 
Ministerios. Por lo tanto, me parece que jurídicamente esto 
está en una zona de nadie y que la afirmación “dependerá 
directamente” es muy discutible. Esto se completa cuando se 
otorga a la Unidad Ejecutora por ley ciertos cometidos direc- 
tos. ¿Cómo es posible hacer esta adjudicación a una Unidad 
Ejecutora dependiente del Poder Ejecutivo? Constitucionalmen- 
te esto corresponde, en todo caso, al Poder Ejecutivo; el Poder 
Legislativo no puede hacerlo en el caso de la Comisión cuan- 
do ésta integra, como Unidad Ejecutora, el ámbito de funcio- 
namiento del Poder Ejecutivo. 


De manera que para nosotros esto no está claro desde el 
punto de vista administrativo, ya que tiene varias imperfeccio- 
nes -en virtud de estos dos aspectos- y puede despertar obje- 
ciones de constitucionalidad. 


En lo que tiene que ver con aspectos que rozan la inconsti- 
tucionalidad, quiero señalar que el literal B) del artículo 3" 
saca una facultad muy importante a la UTE en cuanto a las 
tarifas. Si se dejan ciertas facultades a la UTE pero se le recor- 
ta el asesoramiento establecido por el artículo 14 del actual 
Decreto-Ley N* 14.694, que dice que las tarifas aplicables 
para la venta de energía eléctrica a terceros por los suministra- 
dores del servicio público de electricidad serán dispuestas por 
el Poder Ejecutivo en todos los casos, previa opinión de UTE 
y de las empresas concesionarias, nos parece que el asesora- 
miento y la opinión estarán a cargo de esta Unidad Ejecutora 
-que no tendrá relación con la gestión del servicio- en sustitu- 
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ción de UTE. Entonces, ¿qué asesoramiento va a dar? Lo im- 
portante sería que el asesoramiento lo brindara UTE, porque 
es la que aparentemente debe quedar con aquello que no se 
utilice ni se traslade a la Unidad Ejecutora y a la administra- 
ción del mercado de la energía. En consecuencia, no es expli- 
cable este desplazamiento de la función de asesoramiento de 
UTE hacia el Poder Ejecutivo. 


Es todo lo que queríamos señalar. 
SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera hacer un breve comentario 
adicional. 


Como se recordará, en la discusión en general planteamos la 
preocupación de que al separar la función reguladora de la em- 
presarial -que hasta ahora había venido reuniendo UTE- podría- 
mos incurrir en algo que para nosotros puede tener repercusio- 
nes negativas: desaprovechar la experiencia que ha venido acu- 
mulando UTE en materia de política energética, todo esto sin 
negar que a mediano plazo esto pueda ser correcto, es decir, la 
separación entre función reguladora y empresarial. Nos parece 
que en este momento UTE no puede perder el protagonismo en 
la definición de la política energética nacional. 


Esta discusión se vincula directamente con el artículo que 
estamos considerando. Y a los argumentos que ya se han plan- 
teado en Sala por parte de integrantes de nuestra Bancada, 
quiero agregar que aquí no se señala en absoluto el papel que 
va a cumplir un Ministerio fundamental, como lo es el de 
Industria, Energía y Minería. Por ejemplo, en el artículo 2* 
aparece la Unidad Reguladora de la Energía Eléctrica como 
una institución de gobierno de conducción de ese mercado en 
el país. Pero ¿cómo se vincula esta Unidad Reguladora con el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería? Es más, ¿cómo 
estas instituciones u Órganos aprovechan la experiencia que ha 
venido acumulando UTE en la materia? 


Quería manifestar nuevamente esta preocupación que ha- 
bíamos adelantado en la discusión en general porque se vincu- 
la directamente con el planteo que hace este artículo. A las 
dificultades que existen para saber cuál es la naturaleza jurídi- 
ca de la Unidad Ejecutora, que ya se han explicado con mucha 
claridad, quiero agregar una inquietud que esencialmente es 
de política energética nacional. Me parece que el proyecto no 
dilucida ni determina claramente estas apreciaciones y necesi- 
dades de definición. Por otra parte, se incurre en el peligro de 
desaprovechar lo que con mucho esfuerzo, sacrificio y actua- 
ción ha venido acumulando UTE a lo largo de décadas. 


Era cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Si no se hace 
uso de la palabra, se va a votar el artículo 2". 


(Se vota:) 


-16 en 26. Afirmativa. 


En consideración el artículo 3*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“Artículo 3”. - Dicha unidad tendrá como cometi- 
dos: 


1) Controlar el cumplimiento de la presente ley y su 
reglamentación. 


2) Dictar reglamentos en materia de seguridad y 
calidad de los servicios prestados, de los materiales y 
de los dispositivos eléctricos a utilizar. 


3) Dictar normas y procedimientos técnicos de medi- 
ción y facturación de los consumos; de control y uso de 
medidores e interruptores y reconexión de suministros. 


4) Asesorar al Poder Ejecutivo: 


A) En materia de otorgamiento de concesiones, per- 
misos, autorizaciones relativas a actividades del sector 
eléctrico, así como lo relacionado al seguimiento de los 
convenios que celebren los agentes del mercado. 


B) En la fijación de tarifas de venta de energía eléc- 
trica a terceros por parte de los suministradores del 
servicio público de electricidad. 


5) Constituir por sorteo el Tribunal Arbitral que di- 
rimirá los conflictos que se susciten por la participación 
de los agentes. A tales efectos se procederá a que cada 
parte designe un árbitro y éstos, de común acuerdo, al 
tercero. No mediando este acuerdo lo designará la Uni- 
dad Reguladora de la Energía Eléctrica. Igual procede- 
rá cuando una de las partes incurra en mora de designar 
su árbitro. 


6) Cumplir con todas aquellas funciones que le en- 
comiende el Poder Ejecutivo.” 


-S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 3. 


(Se vota:) 
-17 en 28. Afirmativa. 


En consideración el artículo 4”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 
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“Artículo 4”. - Créase la Administración del Merca- 
do Eléctrico (ADMB), como persona pública no estatal, 
con el cometido de administrar el mercado mayorista 
de energía eléctrica.”) 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Luis Brezzo). - Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: entendemos que 
este artículo, que tiene una apariencia ingenua, es una de las 
disposiciones centrales que implica la privatización en materia 
de todas las etapas relativas a la energía eléctrica. Aquí se crea 
lo que se llama una persona pública no estatal para administrar 
el mercado eléctrico; hasta la palabra “mercado” está vincula- 
da -como decía el autor Taier, citado por el doctor Barbagela- 
ta- a la teología del mercado. El cometido que tiene es el de 
administrar el mercado mayorista de energía eléctrica. 


Hemos señalado que aunque aquí no se dice que esta per- 
sona se va a regir por el Derecho Privado, las diversas posibi- 
lidades de contratación y las actividades para administrar sin 
licitaciones suponen que va a estar sujeto, precisamente, al 
Derecho Privado. Queremos aclarar que si esa es la decisión, 
nos parece que no debe plantearse con una terminología que 
pueda inducir a confusiones, porque ésta tampoco puede ser 
caprichosa. Decir que es una persona pública puede permitir 
que se afirme que no se está privatizando nada, pero si luego 
se rige por el Derecho Privado, encontramos una especie de 
descolocación jurídica a la que tuve oportunidad de referirme 
en la discusión general. Las personas públicas no estatales se 
rigen por el Derecho Público aunque no pertenecen al aparato 
estatal. Guste o no, esa es la definición de una persona pública 
no estatal; no existe una definición distinta en el Uruguay. Es 
más; los Jueces, que son más cautelosos en las denominacio- 
nes, las llaman así: personas de Derecho Público no estatales. 


Entonces, las leyes no deben hablar de personas públicas 
no estatales -como lo hacen últimamente- cuando no se regi- 
rán por el Derecho Público. Explicamos con algún detalle cómo 
lo estatal y lo no estatal no coinciden con que el Derecho 
aplicable sea el Derecho Público o el Privado. Hace mucho 
tiempo, quizás desde la década de los cincuenta, por lo menos 
en nuestro país -pero antes en Francia- se habían separado 
estas dos clasificaciones. Una cosa es que un organismo sea 
estatal o no, y otra es que se rija por el Derecho Público o por 
el Privado. Por lo tanto, aparecen las categorías híbridas, es 
decir, personas que no son estatales pero se rigen por el Dere- 
cho Público, y a la inversa, aunque en el Uruguay esto último 
casi no se ha dado, salvo en el origen de PLUNA, que era una 
persona privada cuyas acciones compró el Estado. Entonces, 
pueden ser personas estatales regidas por el Derecho Privado, 
O sea, personas estatales privadas. Esto ocurrió en Francia con 
la empresa Renault, así como con muchas otras, y la historia 
ha demostrado que cuando el Estado tiene una empresa, de 
manera sensible o insensible, al final tiende a regirse por el 
Derecho Público. 
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De manera que pueden existir personas públicas no estata- 
les, que significa que se rigen por el Derecho Público pero no 
pertenecen al Estado o, a la inversa, personas estatales que se 
rigen por el Derecho Privado. Es el caso bastante típico -o 
atípico, pero muy conocido- que hubo en el Uruguay de los 
bancos gestionados -se utilizaba este eufemismo porque no se 
conocía muy bien su naturaleza- que eran instituciones priva- 
das que actuaban conforme a un régimen de Derecho Privado, 
pero que el Estado había comprado. 


El tema de fondo, que es el desglose de UTE junto con 
tantos otros pedazos de administraciones privadas con las que 
quizás no pueda competir, está acompañado de esta contradic- 
ción jurídica -a nuestro juicio, insalvable- que tiene por obje- 
to, no diría esconder, pero sí no presentar claramente que esta- 
mos frente a privatizaciones. Entonces, se crean las llamadas 
personas públicas no estatales, aunque sabemos de antemano 
que se hacen para que se rijan por el Derecho Privado. En 
otros casos, se hace una concesión -que es un procedimiento 
más sincero- como el caso que hoy se mencionaba de OSE 
que, siendo una empresa estatal, no brinda agua en el departa- 
mento de Maldonado. Allí se realizó una concesión y los veci- 
nos protestan porque las tarifas son tremendamente altas, los 
servicios muy malos y, en algunos casos, semi fraudulentos. 
Esto no quiere decir que esa situación siempre ocurra ni que 
una concesión permita que un particular que desempeña un 
servicio público tenga que ser necesariamente malo, porque 
puede hacerlo muy bien, aunque también realizarlo mal, como 
el Estado. 


Daría la impresión que en este proyecto de ley se está 
emitiendo un juicio sobre UTE, porque parecería que se está 
diciendo que en los últimos quince o veinte años la institución 
ha sido un desastre. He escuchado otras opiniones de parte de 
las mismas tendencias políticas que hoy defienden esto, que es 
una forma de neutralizar, por lo menos, la actividad de UTE. 
Esto lo he oído no sólo en conversaciones particulares, sino 
también como propaganda, como promoción, tal como sucede 
con ANTEL, que es un organismo del Estado sobre el que 
nosotros mismos hemos reconocido una gran superación en 
muchos de sus aspectos. 


Era cuanto quería decir sobre el artículo 4” que, natural- 
mente, está muy vinculado al siguiente, respecto al cual hare- 
mos el comentario correspondiente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Fernández Fain- 
gold) 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR STORACE. - Señor Presidente: el artículo 4? crea 
la Administración del Mercado Eléctrico como una persona 
pública no estatal. Es cierto que en el origen de la creación de 
las personas públicas, éstas se regían preferentemente por el 
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Derecho Público, pero aquí ha habido una extensa elaboración 
doctrinaria y legislativa; nuestro país ha ido evolucionando 
respecto al concepto de esas personas públicas no estatales, les 
ha otorgado normas de Derecho Privado y se han regido hasta 
el presente compartiendo campos en el Derecho Público y en 
el Derecho Privado. 


Pensamos que es una realidad: es una transformación que 
ha tenido el Derecho Positivo uruguayo, y este artículo no 
hace más que continuar en esa tendencia legislativa. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: voy a ser muy 
breve, porque ya nos ocupamos del tema en la discusión gene- 
ral, pero en realidad consideramos que no es posible para este 
caso la constitución de una empresa pública no estatal. 


Paso por alto el debate acerca de si la expresión “adminis- 
traciones autónomas con patrimonio propio, cualquiera sea su 
naturaleza jurídica”, del artículo 191 de la Constitución de la 
República, legitima o no la existencia de las personas públicas 
no estatales. Voy a dar por entendido que son admitidas en 
nuestro Derecho -lo que puede ser compartible- pero señalo 
que el ámbito de actividad o de cometidos que se puede adju- 
dicar a una empresa que cumple el rol de persona pública no 
estatal, no puede ser el mismo que tengan otras dependencias 
u organismos previstos en el texto constitucional. 


En ese sentido, realicé una cita extensa del profesor Cassi- 
nelli Muñoz, en la que se mencionaba el ejemplo de que no 
podría crearse una persona pública no estatal -para un caso 
grueso- con funciones jurisdiccionales porque hay un Poder 
Judicial que tiene esa competencia. Lo propio sucede en este 
caso, pues en el proyecto de ley se adjudican funciones que 
son del dominio comercial e industrial del Estado. El inciso 
primero del artículo 185 de la Constitución de la República 
establece muy claramente que los diversos servicios del domi- 
nio industrial y comercial del Estado serán administrados por 
Directorios o Directores Generales y tendrán el grado de des- 
centralización que fijen la presente Constitución y las leyes 
que se dictaron con la conformidad de la mayoría absoluta del 
total de componentes de cada Cámara. Es decir que se podrá 
graduar el grado de autonomía, pero no gestionar por organis- 
mos que no sean Entes Autónomos o Servicios Descentraliza- 
dos, porque la administración del mercado mayorista de la 
energía comprende actividades previstas en el artículo 185 
que, reitero, no pueden ser concedidas por ley a una persona 
pública no estatal distinta de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados. Como se puede ver, se dice expresamente 
“los servicios del dominio industrial y comercial del Estado”. 
Entonces, ¿cómo se puede otorgar, a una persona pública no 
estatal, esto que es del dominio industrial y comercial del 
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Estado? Precisamente, esta administración debe estar gestio- 
nada exclusivamente por el Estado. 


Entendemos que esto es inconstitucional y, especialmente, 
nos parece que el afán de buscar soluciones que aparenten la no 
privatización conduce de algún modo a esta fórmula jurídica 
que no respeta, sin duda, lo preceptivo del artículo 185 de la 
Constitución de la República. Digo esto porque expresamente 
se dice que esos servicios deberán ser administrados de determi- 
nada manera, según los artículos 185 y siguientes de la Consti- 
tución, y no por la forma de regulación sustitutiva que se opera 
a través del desarrollo de esta persona pública no estatal. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 4”. 


(Se vota:) 
-16 en 24. Afirmativa. 
En consideración el artículo 5". 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es el 
siguiente: 


“Artículo 5”. - La Dirección de la Administración 
del Mercado Eléctrico estará a cargo de un Directorio 
integrado por cinco miembros. Serán designados: uno 
por el Poder Ejecutivo -que lo presidirá- uno por la Ad- 
ministración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctri- 
cas, uno por la Delegación Uruguaya de la Comisión 
Técnica Mixta de Salto Grande y los otros dos represen- 
tarán a los demás agentes del mercado. El Poder Ejecuti- 
vo reglamentará el procedimiento para la selección de 
los restantes integrantes del Directorio y la toma de deci- 
siones. 


El Directorio estará integrado por cuatro miembros 
hasta que se instalen en el país generadores privados 
con una potencia de al menos 100 Mw. En caso de 
empate el voto de su Presidente decidirá la votación. 


Los miembros del Directorio no percibirán remune- 
ración alguna con cargo a la Administración del Merca- 
do Eléctrico. 


La reglamentación del Poder Ejecutivo preverá un 
sistema de arbitraje y las circunstancias en las que po- 
drán ocurrir a él los agentes del mercado mayorista de 
energía eléctrica.”) 

SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: aunque resulte 
un poco cansador, voy a referirme fundamentalmente a la des- 
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prolijidad jurídica, a esa especie de apresuramiento por esta- 
blecer este sistema, porque el tema sustancial lo han analizado 
diversos compañeros en el curso de la discusión general. 


La primera parte del artículo 5* desarrolla cómo está dirigida 
la llamada Administración del Mercado Eléctrico, es decir, esa 
persona pública no estatal. Se indica que estará a cargo de un 
Directorio integrado por cinco miembros: uno por el Poder Eje- 
cutivo -que lo presidirá; lo que, por otra parte, es común- el 
segundo por la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas, el tercero por la Delegación Uruguaya de la Co- 
misión Técnica Mixta de Salto Grande y los otros dos represen- 
tarán a los demás agentes del mercado. En este caso ha habido 
un error, si no de redacción, de aritmética, aspecto que ya fue 
señalado por el señor Senador Posadas Montero, aunque su crí- 
tica era jurídica y su propuesta general más privatizadora aún, 
como lo explicó claramente el señor Senador Heber. 


Fíjense que en el inciso segundo del artículo 5” se dice que 
el Directorio estará integrado por cuatro miembros hasta que 
se instalen en el país generadores privados con una potencia 
de al menos 100 megavatios. Da la impresión de que esos 
generadores privados también van a integrar el Directorio y, 
por ende, a completar los cinco componentes. Pero mientras 
no estén en condiciones, el Directorio estará integrado por 
cuatro miembros. Cabe preguntarse cuáles son esos cuatros 
miembros, porque si se dice que lo integrarán uno por el Poder 
Ejecutivo, uno por la Administración Nacional de Usinas y 
Trasmisiones Eléctricas y uno por la Comisión Uruguaya de 
la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande; la suma da tres. 


SEÑOR SOLARI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR SOLARI. - Señor Presidente: aclaro que hace un 
momento me hice la misma pregunta que ahora plantea el 
señor Senador Korzeniak, y razoné de la siguiente manera; de 
pronto, mi conclusión a él le sirve. 


En un mercado, además del Estado -pese a que el señor 
Senador tilda a este proyecto de ley de neoliberal, aunque 
afirmamos que no lo es- hay proveedores y consumidores. El 
segundo inciso del artículo 5% dice que los proveedores de 
energía que no son el Estado van a estar representados. Proba- 
blemente, el cuarto miembro a que él hace referencia sea el 
que representa a los grandes consumidores. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: la argumentación 
que se realiza, refiere a una probabilidad. De pronto existe, pero 
convengamos en que está bastante difusa, confusa y oculta. 
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Cabe recordar que quienes nunca están representados son 
los suscriptores, pese a que deberían estarlo. 


SEÑOR SOLAR! - Esos son los consumidores, porque los 
usuarios representan la demanda. 


SEÑOR KORZENIAK. - Esperaba esa respuesta, un poco 
a destiempo, porque se dio sin solicitar el uso de la palabra. 


SEÑOR SOLARI. - Pido disculpas. 


SEÑOR KORZENIAK. - El señor Senador Solari habló de 
grandes consumidores. 


Aclaro que hice la puntualización sin intención de provo- 
car esta encaramuza verbal. Si ustedes observan la página 15 
del distribuido, donde figura el proyecto de ley del Poder Eje- 
cutivo, verán que los actores principales del Mercado Eléctri- 
co son -y viene toda una enumeración-: generador, trasmisor, 
distribuidor, suscriptor -es decir, el que no tiene un “Ombuds- 
man” o representante- y gran consumidor. Curiosamente, el 
proyecto de ley que tenemos a la vista elimina al suscriptor. 
De manera que la historia de la aprobación de esta iniciativa 
me viene demostrando que a los suscriptores los están “ningu- 
neando”, o sea que los quieren eliminar como agentes princi- 
pales del o de los contratos que se van a hacer entre varias 
instituciones que quedarán creadas por este proyecto de ley. 
Digo esto porque me parece un cambio importante que el 
artículo 2” del proyecto de ley originario enumerase esta lista 
de actores principales del Mercado Eléctrico, y ahora el sus- 
criptor no aparece en el texto que estamos considerando. Por 
supuesto que sí figura cuando se habla de la distribución, por- 
que se supone que es para suscriptores grandes o pequeños, 
pero reitero que no aparece como un agente principal. 


Por esa razón, creo que la interpretación que, con buena 
intención, hacía el señor Senador Solari del posible cuarto 
miembro de la Dirección de la Administración del Mercado 
Eléctrico es, si no desmentida, al menos bastante oscurecida 
por la historia fidedigna de la sanción de este proyecto de ley. 


Pienso que en este caso, tranquilamente, se equivocaron 
porque procedieron muy a las apuradas. Estos cambios que se 
produjeron fueron producto de discusiones de los dos grandes 
Partidos que integran la coalición. Debo decir que no conozco 
los detalles, pero probablemente, en esta eliminación del sus- 
criptor de la lista de los actores principales se descargará, en 
definitiva, el problema de este proyecto de ley. Esto mismo 
ocurrió en México con la tarifa de teléfono. Cuando se privati- 
zÓ este servicio -lo cual fue muy alabado aquí, en ocasión de 
tratarse la primera Ley de Ajuste Fiscal- el Presidente de la 
República de ese país, señor Salinas de Gortari, fue uno de los 
compradores de la telefónica de México que, por tradición, se 
seguía llamando Compañía de Teléfonos. Personalmente, soli- 
cité teléfono cuando estaba en ese país, por lo cual, curiosa- 
mente pasaba a ser un comprador de acciones de dicha Com- 
pañía que, obviamente, era un servicio público. Como decía, 
este servicio se privatizó y uno de los principales accionistas 
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de la multinacional que lo compró, fue el señor Salinas de 
Gortari, que hoy no se sabe muy bien dónde está. Al otro día 
de ocurrido esto, se duplicaron las tarifas telefónicas. Enton- 
ces, esta gente que no tiene “Ombudsman”, procurador ante el 
Estado ni representante -ya que no existe un sindicato de sus- 
criptores de tarifas telefónicas- será la más perjudicada por 
este proyecto de ley. A mi juicio, aquí está la diferencia, por 
cuanto en el proyecto que tenemos a consideración, desapare- 
ce la figura del suscriptor entre los agentes principales del 
mercado eléctrico, que el propio Poder Ejecutivo había enu- 
merado en cuarto lugar del artículo 2%. Considero que aquí 
existió un error matemático aunque, probablemente, haya sido 
hecho de buena fe. 


SEÑOR MICHELINI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINL - Quisiera realizar dos observaciones. 
La primera tiene que ver con el hecho de que no creo que se 
trate de una equivocación; esa es una interpretación del texto 
del señor Senador Korzeniak, diferente de la mía. La Dirección 
de la Administración del Mercado Eléctrico estará constituida 
por cinco miembros, de los cuales dos estarán vinculados a los 
agentes del mercado, uno será un representante de Salto Gran- 
de, otro de la Administración Nacional de Usinas y Transmisio- 
nes Eléctricas y, por último, la presidirá un integrante del Poder 
Ejecutivo. Es decir que hay cinco miembros, pero como noto- 
riamente uno no está, se introduce una aclaración en el proyec- 
to, en cuanto a que mientras éste no esté representado, va a 
constituirse con cuatro miembros y el Presidente tendrá voto 
doble, en caso de empate. No se trata de que los dos agentes del 
mercado no estén, ya que uno de ellos representa a los grandes 
consumidores. En cuanto al otro, como no está, se hace la acla- 
ración correspondiente. De otra manera, no se podría constituir 
la Dirección de esta Administración. 


Por otro lado, el señor Senador Korzeniak hacía referencia a 
dónde están los consumidores. Naturalmente, plantea este tema 
no solamente para la UTE, sino también para el caso del teléfo- 
no. Considero que existe una carencia en la sociedad uruguaya 
en lo que tiene que ver con la defensa de los consumidores que, 
muchas veces, tocan la puerta de este Parlamento debido a los 
problemas permanentes que tienen, no sólo respecto de UTE, de 
ANTEL o en relación con el boleto, sino en todos los órdenes 
del consumo. Otras sociedades, en algunos aspectos tienen tra- 
diciones, diría, no tan avanzadas como las nuestras; sin embar- 
go, en lo que se refiere al consumo, poseen grandes ligas para 
su defensa, las que permanentemente están haciendo denuncias 
acerca de estafas relacionadas, no sólo a los productos que se 
consumen, sino también a la propaganda que se hace sobre 
dichos artículos. Me da la sensación de que, salvo excepciones 
-que también las hay en el Uruguay- no se puede realizar una 
votación para los consumidores del teléfono y otra para los 
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usuarios del transporte, en este caso capitalino, aunque podría 
hacerse ciudad por ciudad o interurbano. Se supone que la In- 
tendencia es la representación de los usuarios; sin embargo, 
tiene un conflicto con las empresas que prestan el servicio 
para definir la tarifa. También podríamos poner como ejem- 
plo, en el caso de la Intendencia Municipal de Montevideo, el 
tema de la concesionaria de limpieza. Personalmente, vivo en 
un barrio en el que el aseo no está dado por el Municipio, sino 
por una empresa privada. En este caso, no existe una liga de 
defensa, ya que muchas veces -y no se trata de un problema 
específico de la Intendencia, ya que ésta pone controles y 
esfuerzo- no hay suficiente limpieza, teniendo en cuenta los 
impuestos que estamos pagando y el monto del traslado que 
hace la Intendencia a esa empresa privada. Entonces, es cierto 
que a la sociedad le faltan controles para la defensa de los 
consumidores; el problema es determinar cómo los vamos a 
instrumentar. Pienso que si hiciéramos una votación para que 
en esta Dirección estén presentes los usuarios, consumidores, 
clientes -o como se les quiera llamar- de la electricidad, maña- 
na hiciéramos lo mismo en ANTEL, pasado mañana con los 
usuarios del transporte y luego actuáramos del mismo modo en 
los barrios en los que haya una concesionaria privada de reco- 
lección de residuos, terminaríamos de elección en elección. 


En consecuencia, en lo que tiene que ver con el tema del 
control, concuerdo con el señor Senador Korzeniak en que la 
sociedad uruguaya tiene que encontrar los mecanismos perti- 
nentes en defensa del consumidor y en que, quizás, sea nece- 
sario elaborar un marco legal al respecto. Asimismo, conside- 
ro que se trata de una carencia de la propia cultura de la 
sociedad uruguaya, que siempre ha privilegiado más los dere- 
chos colectivos que los ciudadanos o individuales, en el senti- 
do de los derechos del consumo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - En cuanto al tema de las votacio- 
nes a que se refería el señor Senador Michelini, no voy a decir 
nada, ya que no hablé de ese asunto, sino del consumidor y de 
su desaparición como figura de actor principal, en el pasaje 
del proyecto que vino al Parlamento al otro que elaboró la 
Comisión. Creo que esto es muy importante, aunque quizás 
haya sido un error gramatical. 


Por otra parte, es cierto que el tema de los cuatro miem- 
bros fue fruto de un error, de un apresuramiento. En este senti- 
do, el texto expresa “...hasta que se instalen en el país genera- 
dores privados con una potencia de al menos 100 Mw”. Me 
pregunto cuáles son los cuatro, ya que es muy difícil hacer la 
interpretación correspondiente. Los que están enumerados son 
tres, es decir que no hay cuatro. Digo esto, porque el texto 
expresa que tendrá cinco miembros y tres representantes y que 
mientras no se instalen en el país generadores privados con 
una potencia de al menos 100 Mw, habrá cuatro. ¿Cuáles son 
los cuatro? Me pregunto si se trata de un representante de 
pequeños generadores, de consumidores o de suscriptores; 
considero que habría que aclarar este punto. Reitero que me 
parece que esto fue fruto de un error gramatical. 
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Por último, el proyecto expresa que “en caso de empate, el 
voto de su Presidente decidirá la votación”. Debo decir que se 
trata de una solución frecuentemente recogida, pero también 
lo es el que se exprese que ese empate sea producto del voto 
de su Presidente. Considero que es necesario aclarar este pun- 
to, porque de lo contrario pueden producirse otros empates 
antes del voto del Presidente, en el caso de que tenga cinco 
miembros. Además, puede haber más de una moción en un 
Directorio. Esto siempre se aclara y considero una desproliji- 
dad que no se haga en este caso. 


Por último, el penúltimo inciso establece que los miembros 
del Directorio no percibirán remuneración alguna con cargo a 
la Administración del Mercado Eléctrico. Preferiría saber si 
van a percibir remuneración y con cargo a quién, en lugar de 
que se establezca que no la van a recibir con cargo a dicha 
Administración. Creo que se trata de algo elemental. Es nece- 
sario saber si van a ser cargos honorarios o bien van a ser 
pagados y por quién. Creo que estamos frente a una frase que 
también es confusa, desprolija y puede dar lugar a distintas 
interpretaciones. 


Por otro lado, si bien yo no lo interpreto así, se puede 
pensar que este proyecto de ley podría estar creando nuevos 
cargos, lo que genera un grado importante de impopularidad. 
No creo que haya sido por eso; creo que la desprolijidad jurí- 
dica que ha caracterizado a todo este artículo, también se ex- 
tiende a este inciso. 


Al final, se habla de un tema que ya fue cuestionado jurídi- 
camente aquí, creo que por parte del señor Senador Posadas 
Montero. Me refiero a la posibilidad de que se prevea un 
sistema de arbitraje por reglamento y no por pautas legales, lo 
que constituye un tema muy discutible en materia jurídica. 
Asimismo, establece las circunstancias dentro de las cuales 
podrán ir a ese arbitraje los agentes del mercado mayorista de 
energía eléctrica, el que está integrado, entre otros, por gran- 
des productores y no por suscriptores. Si bien estos últimos 
pueden ser pequeños, se pueden agrupar, tal como sucede con 
los productores de leche que, muchas veces por tener pocas 
vacas, no pueden llegar a la cuota exigida por CONAPROLE; 
sin embargo, nada impide que formen organizaciones colecti- 
vas. Además, por suerte en el proyecto del Poder Ejecutivo y 
tácitamente en esta iniciativa -que a mi juicio se empeoró- que 
viene de la Cámara de Representantes, se les llama suscripto- 
res y no clientes, como se hace en la propaganda y en los 
folletos que circulan sobre UTE. Los términos usuario, sus- 
criptor y consumidor han sido sustituidos y ello es un síntoma 
de los nuevos tiempos, que espero que no duren mucho. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Voy a ser muy breve, señor Presiden- 
te. En primer lugar, es evidente que por el régimen vigente en 
el país y en el sistema eléctrico, el servicio público puede 
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hacerse por la usina telefónica eléctrica o por concesión. Ello 
rige no sólo para esto, sino para todos los demás servicios 
públicos y no debe confundirse la figura jurídica “servicio 
público” con la naturaleza efectiva y real de la manera de 
brindar el servicio, así como tampoco con su continuidad y 
universalidad. Quiere decir que desde el punto de vista jurídi- 
co, ya hemos visto aquí que se reconoce que este servicio 
puede ser prestado por el Estado o por concesión dada por el 
mismo. Esto se aplica absolutamente a todo, ya sea para la 
recolección de residuos, para el transporte colectivo, etcétera. 
En consecuencia, si se sostiene que privatizar es reducir la 
presencia del Estado, diría que aquellos que están dando con- 
cesiones de servicios públicos a nivel nacional o municipal, 
están privatizando. 


En segundo término, esta persona pública no estatal que se 
va a regir, como lo estableció el señor Senador Storace, por las 
normas reconocidas en el país, crea una Administración del 
Mercado Eléctrico que va a determinar cómo van a participar 
y funcionar todos los agentes que se incorporen a dicho Mer- 
cado, cuando ello así suceda. 


Al hacer referencia al artículo 2” del proyecto inicial, se 
confunden los términos, porque lo que se establece es una 
definición, es decir que se caracteriza quién es quién y en qué 
condición, o sea, si estamos frente a un generador, a un tras- 
misor, a un distribuidor, a un suscriptor o a un gran consumi- 
dor. En el proyecto, finalmente, no se ha creído necesario 
hacer esa precisión. Digamos, sí, que no se elimina a nadie, ya 
que en el proyecto original, al referirse al mercado mayorista 
de energía eléctrica, se mencionan las etapas de generación y 
de consumo, agregándose que serán agentes de las mismas los 
generadores, transmisores y grandes consumidores. Por lo tan- 
to, no hay ninguna modificación entre el proyecto inicial y el 
actual, porque notoriamente, señor Presidente, el artículo 2" 
del proyecto inicial hace, antes de referirse a cómo está inte- 
grado el mercado mayorista, una definición de quién es quién 
en las distintas etapas y funciones. 


Finalmente, señor Presidente, no hay ninguna razón para 
que los suscriptores no se transformen mañana en grandes 
consumidores, en función de que se constituyan asociaciones 
de suscriptores. Esperemos que esta teoría, doctrina o idea que 
aquí se ha sustentado sobre la conveniencia de que los suscrip- 
tores participen en las decisiones, haga posible que se amplíe 
la presencia y decisión de cada una de las personas, frente a 
resoluciones colectivas que sobre ellas pesan cuando decide el 
Estado. Hasta ahora, nadie ha reclamado que los suscriptores 
participen en la fijación de las tarifas de UTE. No obstante 
ello, no sería mala idea que en el futuro así se hiciera en todos 
los ámbitos, cuando se abran los mercados y la gente pueda 
pasar a ser realmente propietaria de lo que se supone que es, 
cuando el Estado ejerce su representación. En ese momento, 
veremos que se van a realizar grandes asambleas de accionis- 
tas del servicio público del transporte, de la energía eléctrica y 
de todos los demás servicios, para que la gente realmente pue- 
da defender lo que son sus derechos frente a un Estado que, 
muchas veces, no los respeta. Esto tampoco tiene en cuenta a 
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la gente, cuando a nivel municipal o nacional se aumentan las 
tarifas, inclusive por encima del IPC. Esto está mal, ya sea que 
se realice en el ámbito nacional o en el departamental. 


Pienso que en esta materia y en los planteos realizados han 
habido muchas confusiones. De todos modos, se van aclaran- 
do las cosas y se van separando las aguas para todos los que 
estamos en el mundo real y los que viven en un discurso sin 
fin que, al final, no conduce nada más que a una situación en 
la cual los países que transitan por el camino que se les acon- 
seja -como ya hemos visto- tienden a desaparecer. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Storace. 


SEÑOR STORACE. - Deseo significar que el tema de los 
suscriptores siempre va a ser un servicio público, prestado en 
el régimen de servicio público, es decir, lo presta directamente 
el Estado o se brinda a través de un concesionario. En conse- 
cuencia, esa relación entre el suscriptor y el concesionario, el 
Estado o el Ente Autónomo que lo preste, siempre va a tener 
una nota de Derecho Público. Asimismo, deseo agregar que el 
suscriptor no corre ningún riesgo, ni se le ha cercenado ningún 
derecho, ya que aquí las políticas en materia de energía eléc- 
trica, las lleva a cabo el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, el Poder Ejecutivo o UTE en el caso de las 
prestaciones que le hace a los suscriptores del servicio eléctri- 
co, es quien actúa en esa relación de carácter contractual y lo 
ha hecho con una enorme sensibilidad, teniendo siempre en 
cuenta una finalidad de carácter social destinada a todos los 
consumidores, sobre todo para los suscriptores más pequeños. 
Vale decir que la mejor defensa del suscriptor son las posibili- 
dades del propio Estado uruguayo, del propio Gobierno y del 
propio Ente Autónomo, que es el que ha mantenido jerarqui- 
zada la condición del suscriptor. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Queremos indicar que hay dos mo- 
dalidades de protagonistas que aquí no aparecen contempla- 
das. Compartimos lo que señalaba el señor Senador Korzeniak 
con respecto al consumidor y al suscriptor. Sin embargo, se 
han señalado aspectos que tienen que ver con la representa- 
ción de las empresas públicas, lo que significa que está previs- 
ta en la Constitución. Esta comunidad tiene una disposición 
que regula la posibilidad de elección. Por ejemplo, mi sector 
político incluía la elección y la representación de los sectores 
interesados en los Entes. 


Además, hay un artículo que habla de determinar en cada 
caso las personas o los Cuerpos interesados en el servicio que 
han de efectuar la elección. De haber una ley que contenga la 
mayoría que se menciona en el artículo, estamos dispuestos a 
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votarla en cualquier momento y así lo incluimos en nuestro 
proyecto de reforma constitucional y lo dimos a conocer. No 
obtuvimos consenso, pero estamos dispuestos a votarlo porque 
está previsto en la Constitución de la República. 


¿Qué pasa con los consumidores, los funcionarios o las 
personas que reciben un servicio de los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados? 


El inciso segundo del artículo 189 dice: “La ley por tres 
quintos de votos del total de componentes de cada Cámara, 
podrá declarar electiva la designación de los miembros de los 
Directorios, determinando en cada caso las personas o los Cuer- 
pos interesados en el servicio, que han de efectuar esa elec- 
ción”. Quiere decir que hay una previsión para los destinata- 
rios de los servicios de los Entes Autónomos. De ser aplicado 
en UTE, tal vez hubiera sido bueno contar con una ley que 
diera representatividad a los funcionarios y a los usuarios de 
los servicios, ya que tendría la enorme importancia de estar 
custodiada no sólo por el poder político sino también por quie- 
nes dependen del suministro y por aquellos que gastan su 
energía y trabajan para que ello pueda ser posible. 


Por lo tanto, está previsto en el texto constitucional; pero 
falta la voluntad política para usar la facultad que otorga el 
artículo 189 y lograr formas electivas para la representación 
de los suscriptores e, inclusive, también de los funcionarios. 


Sin embargo, hay otro tipo de protagonistas que no está 
previsto. Cuando se crea la Administración del Mercado Eléc- 
trico como persona pública no estatal, como todos sabemos, la 
jurisprudencia fue unánime en determinar que los que trabajan 
para ella se consideran trabajadores privados. Aquí no se dice 
quiénes la van a gestionar. ¿Serán los actuales funcionarios de 
UTE? ¿Pasarán a ser trabajadores privados? ¿Esto implica que 
podrán ser despedidos en cualquier momento y que perderán 
los derechos que tienen? Este proyecto es mucho peor que el 
del Poder Ejecutivo, ya que el del extinto Ministro Slinger 
preveía una situación para los funcionarios, el mantenimiento 
de derechos, etcétera. En éste no se aclara nada. 


¿Quiénes van a gestionar este servicio? ¿Se va a contratar 
a Otras personas? ¿Dónde dice que serán los mismos funciona- 
rios de UTE? Si no lo son, ¿quiénes lo van a gestionar? Y si 
son ellos, ¿con qué derecho lo harán? ¿Pasarán a ser trabaja- 
dores de la actividad privada con todas las cargas de riesgo, 
pérdida de derechos y de la carrera administrativa que ello 
puede significar? No se menciona en este artículo que se refie- 
re a la administración ni la forma de encararla. 


Quiero señalar, por ejemplo, que el artículo 11 del proyecto 
del Poder Ejecutivo establecía que este Poder acordaría, a través 
del Ministerio, con UTE la cesión de los recursos humanos 
necesarios y establecía para los funcionarios que pasaran a la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas 
la garantía de que conservarían el mismo estatuto funcional, la 
inamovilidad, el derecho al ascenso y el sistema de retribución 
que tienen actualmente. Desaparecieron las garantías que se otor- 
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garían a los que pasaran a esa Administración, aun con la con- 
ciencia de que esos funcionarios serían trabajadores de la activi- 
dad privada. De lo contrario, ¿se tomarán nuevos funcionarios? 
¿Qué ocurrirá con los actuales trabajadores de UTE que desem- 
peñan funciones en esta Administración? ¿Los mandamos a su 
casa, pagándoles por estar en su domicilio sin trabajar, anulando 
una carrera administrativa y creando un precedente que ya es 
desgraciado en la excedencia? 


Todo esto nos parece grave y no está definido en el pro- 
yecto que estamos analizando. Cuando decimos que este texto 
tendría que volver a Comisión, más allá de nuestras discrepan- 
cias, entendemos que ello serviría para resolver y dar garantías 
y tranquilidad a un elevado número de funcionarios que no se 
sabe dónde van a ir a parar. 


La misma situación se da en la Unidad Ejecutora del Poder 
Ejecutivo. ¿Qué funcionarios trabajarán en ella? ¿Los actuales 
empleados de UTE pasarán al Poder Ejecutivo? ¿Está previsto 
cómo lo harán y con qué características o se tomarán nuevos 
funcionarios para la Unidad Ejecutora? 


Nos encontramos con que este campo de la administración 
de esta nueva figura no resuelve ninguno de los aspectos men- 
cionados que nos parecen sumamente graves. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI. - Quiero agregar a lo ya dicho un ele- 
mento que nos parece muy importante. 


La única referencia que se hace a Salto Grande y, en parti- 
cular, a la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande en el 
proyecto que estamos considerando, es la del artículo 5% y 
únicamente se establece que tendrá un representante en la Di- 
rección de la Administración del Mercado Eléctrico. 


Por esa razón formal, en la discusión de esta disposición 
debemos reiterar nuestra total discrepancia con la concepción 
que tenemos acerca del lugar que le cabrá a Salto Grande en el 
Mercado Eléctrico respecto a este proyecto. Tenemos que ha- 
cerlo por una razón sustancial. 


En la discusión general señalamos que entendíamos que Sal- 
to Grande debería integrarse a la UTE como lo han sostenido, 
incluso, notorios dirigentes de otros partidos políticos del país 
y, en particular, el doctor Alberto Volonté, con una larga expe- 
riencia en la UTE y Presidente del Directorio del Partido Nacio- 
nal. Dimos lectura a un texto en el que el doctor Volonté soste- 
nía, precisamente, la misma posición y dijimos que, al aplicar 
este proyecto de ley, podía llegarse a la absurda situación de 
que Salto Grande, desde el propio ámbito del Estado, estuviera 
compitiendo con UTE. Esto se va a dar de esta manera, y tan es 
así que, repito, la única referencia que hay a Salto Grande en 
todo el proyecto es la de permitirle que tenga un representante 
en la Dirección de la Administración del Mercado Eléctrico. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-155 


En la discusión de este artículo 5” queremos manifestar 
nuevamente nuestra preocupación por este planteo, sobre todo 
por el hecho de que el esfuerzo que el país hizo por Salto 
Grande también costó mucho dinero de la sociedad uruguaya 
y éste corre el riesgo de que se le dé, en definitiva, un mal 
destino si al aplicarse el proyecto se configura la situación que 
prevemos puede ocurrir. Me parece que este es el momento de 
decirlo porque no se alude a Salto Grande más que en esta 
disposición y por el motivo que todos conocemos. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Storace. 


SEÑOR STORACE. - El artículo se refiere a un represen- 
tante de la delegación uruguaya de Salto Grande, no de la 
Comisión Técnica Mixta de Salto Grande. 


En lo que tiene que ver con la referencia que se hace al 
doctor Alberto Volonté en el sentido de que Salto Grande 
debería integrar UTE, creemos que es posible compartirla y 
así lo hemos conversado con una delegación de integrantes del 
Directorio de UTE y de obreros y/o empleados de ese Ente. 


Son temas que habrá que considerar a posteriori. Se inclu- 
ye a ese delegado simplemente porque representa a una de las 
usinas generadoras más importantes. Eso no quiere decir que 
en otra ley, en otro texto legal, cuando haya que buscar algún 
tipo de amparo legal a UTE porque realmente tenga que com- 
petir no nos dediquemos a estudiar un capítulo que tenga que 
ver con la situación de Salto Grande y de UTE. Es posible que 
lo hagamos al intentar efectuar una reforma de la Carta Orgá- 
nica de UTE. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORLI. - Tiene razón el señor Miembro Infor- 
mante; todas mis referencias deben entenderse hechas a la 
delegación uruguaya. Valga la aclaración. No la hice antes por 
una razón de brevedad. 


En segundo lugar, me preocupa mucho que se esté pensan- 
do en una próxima ley que se ocupe del tema. El lugar para 
ocuparse del tema es este. Este es el marco regulatorio del 
sector eléctrico. ¿Cómo vamos a proyectar una ley del marco 
regulatorio del sector eléctrico sin hablar del tema y diciendo 
que una próxima ley se ocupará de él? Me parece que es como 
postergar sin fecha un problema y como abrir una fuente de 
dificultades importante para el país. Creo que el único modo 
concebible para resolver un asunto de este tipo es esta ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELIN|L. - Pido la palabra. 


156-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI. - Voy a hacer uso de la palabra y 
antes de terminar le concederé una interrupción señor Senador. 


El señor Senador Sarthou hizo referencia en la primer par- 
te de su intervención a que su sector político tiene propuestas 
para la intervención de usuarios en los distintos Entes Autóno- 
mos. No sé si aludía a su sector, propiamente dicho, o a todo 
el Frente Amplio. 


SEÑOR SARTHOU. - Al Frente Amplio. 


SEÑOR MICHELINI. - Me preocupa su segunda afirma- 
ción, cuando dice que falta voluntad política. 


La voluntad política va en doble vía y creo que la política 
es predicar con el ejemplo. Voy a poner un caso bien claro. El 
Nuevo Espacio ha acusado con mucha dureza a la coalición 
porque no ha votado una “Ley Cristal” a aplicarse a aquellos 
que estamos desempeñando cargos públicos. También ha he- 
cho esa acusación y con la misma dureza el Frente Amplio a la 
coalición. Ahora bien, nosotros hemos dicho que presentamos 
un “Proyecto de Ley Cristal” en la Junta Departamental hace 
más de un año para Ediles, cargos directivos e Intendente de 
Montevideo; sin embargo, no se ha hecho nada. 


Por tanto, predicar con el ejemplo significa que en los 
lugares de gobierno se haga aquello que se dice que se debe 
hacer. Uno aspira a que cuando esa circunstancia se dé, se 
lleve adelante todo esto que estamos mencionando. 


Se dice que hay que darle participación a los usuarios; 
entonces, vamos a hacerlo en los lugares donde se está gober- 
nando. Estoy dispuesto a ayudar al Frente Amplio a hacerlo. 


Volvamos al plebiscito del vintén con respecto al boleto. 
Si esto es así, el partido que integro pondrá todo su esfuerzo 
para volver al plebiscito del vintén. Entonces, en Montevideo 
votaríamos cada aumento del boleto; de esa manera, todos los 
montevideanos decidiríamos si hay que aumentar o no el pre- 
cio del boleto. Reitero que no tendría problema en hacerlo, 
pero empecemos por casa. 


Me he llevado la sorpresa de que ahora este proyecto de 
ley es malo porque no están representados los usuarios, ele- 
mento que es muy caro para nosotros. Es muy importante para 
el Nuevo Espacio que los ciudadanos tengan voz y que la 
sociedad civil sea fuerte y se pueda expresar. No creo que los 
políticos podamos representar en cada circunstancia a los ciu- 
dadanos. Es al revés: queremos darles derecho para que ellos 
se puedan representar y hablar por sí mismos, a fin de que 
digan dónde les aprieta el zapato. ¡Pero hagámoslo en los 
lugares donde se está gobernando! ¡Hagámoslo con la recolec- 
ción de basura y con el boleto! Repito que estoy dispuesto a 
poner todo el esfuerzo necesario para ello. Lo que no se puede 
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es decir que determinada cosa es mala porque no están repre- 
sentados los usuarios. Entonces, busquemos los elementos para 
agregárselo; hagamos un marco para que esté representada la 
asociación de usuarios, en caso de que esta exista. Y si en vez 
de ser cinco, son seis, el Presidente tendrá doble voto. No 
tendría ningún problema en aprobar una iniciativa de este tipo 
y estoy seguro de que otros también lo harían. 


Le concedo, con mucho gusto, la interrupción solicitada 
por el señor Senador Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: no pensaba interve- 
nir en este sesgo que ha tomado el tema, porque ya he hecho 
referencia anteriormente a ello y pienso que las afirmaciones 
del señor Senador Michelini son muy interesantes. 


Si la memoria no me falla, cuando propusimos que los 
servicios de limpieza de Montevideo fueran llevados adelante 
por sectores privados, el partido político que hoy los mantiene 
funcionando de esa manera, votaron en contra. Quiere decir 
que las cosas vienen cambiando; por ejemplo, en los hoteles y 
en los casinos. Mientras se sigue hablando de que se está en 
contra de la privatización, de cualquier manera se disminuye 
la presencia en el Municipio de los servicios públicos y, por 
tanto, se privatizan. Digo esto, de acuerdo a lo manifestado 
hoy en Sala con respecto a todo este proyecto de ley, no en 
relación a cómo pienso deben ser las cosas convenientes como, 
por ejemplo, las concesiones de servicios públicos. Incluso, 
sería interesante preguntarle a los usuarios si prefieren el ser- 
vicio de limpieza particular o el municipal. Esto también po- 
dría ser motivo de consulta popular. 


La interrupción que había solicitado era para referirme al 
tema planteado por el señor Senador Astori acerca de Salto 
Grande. 


No creo que sea la discusión sobre este proyecto ley mo- 
mento adecuado para resolver el problema de Salto Grande 
con respecto a UTE. 


En primer lugar, Salto Grande es una organización bina- 
cional, que tiene un sistema administrativo de esa naturaleza. 
Por tanto, en este proyecto de ley, que regula una función 
completamente distinta, no se podría estar alterando la situa- 
ción jurídica que hoy tiene la Comisión Técnica Mixta de 
Salto Grande. Inclusive, le crearía a la propia UTE una serie 
de problemas administrativos muy serios y complicados, por 
las diferencias notorias -justas o injustas- que han surgido de 
los acuerdos de ambas representaciones en cuanto a las retri- 
buciones salariales. 


De cualquier manera, la política energética del Estado, sien- 
do que es bueno que éste consulte -no para el despacho de 
cargas que es algo completamente distinto, de todos los días y 
de cada situación- a Salto Grande, a UTE, a ANCAP y a todos 
aquellos actores que tengan que ver en el tema, finalmente, 
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más allá de las consultas, por la naturaleza de la organización 
política nacional, la debe resolver el Poder Ejecutivo por sí o 
junto con el Parlamento de la República. 


En este caso no correspondería incorporar a este proyecto 
de ley modificaciones a la situación jurídica de esa obra bina- 
cional ni a la de la Comisión Técnica Mixta de Salto Grande, 
porque lo que estamos haciendo es, simplemente, un área vir- 
tual, o sea, de administración de un despacho de carga. ¿Quién 
participa en esa administración? Los grandes generadores de 
las cargas que llegan hoy al mercado. ¿Y quiénes son actual- 
mente? El Poder Ejecutivo, como administrador general, UTE 
y Salto Grande y los grandes consumidores, que son los que 
más se han beneficiado por el sistema hasta hoy existente en el 
país con respecto a las tarifas. 


Señor Presidente: más allá de lo que yo interprete acerca 
de que sea bueno o malo dónde debe ubicarse el manejo de la 
generación que Salto Grande produce y de quién lo debe ha- 
cer, no creo que sea este proyecto de ley el ámbito para incor- 
porarlo. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Lo que digo es que esta ley puede 
ser buena o mala. Hay Senadores que la van a votar y otros que 
no. ¡Pero que se la juzgue por lo que es! Que no se le busquen 
cosas que no se relacionan con la ley. Digo esto porque hubo 
Legisladores del Frente Amplio que trabajaron con mucho es- 
fuerzo e hicieron aportes a este proyecto de ley y, prácticamen- 
te, estuvieron a punto de votarlo. Sin embargo, en ningún mo- 
mento leí algo acerca de que el gran problema fuera el hecho de 
que no estuvieran representados los usuarios y tampoco se plan- 
teó este asunto como algo fundamental. Si de esto dependía el 
voto favorable del Frente Amplio, es probable que se hubieran 
encontrado los mecanismos adecuados, además de exigir -como 
debe exigirse- que todos prediquen con el ejemplo, del mismo 
modo que se nos va a exigir a nosotros. 


Entonces, digo: que se juzgue al proyecto de ley por lo que 
es y no por lo que no es. Después se harán las correcciones. 
Por algo no la votan los herreristas; en mi opinión, porque es 
sensata y, en cambio, ellos quieren otro país. Repito: por algo 
no la votan; esa es la prueba. Me ratifico en lo que digo, señor 
Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: creo que es 
claro que en esta Sala nadie ha dicho que este proyecto de ley 
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no se vota porque en él no están representados los usuarios. 
Precisamente, dijimos que uno de los elementos que nos lla- 
maba la atención es que los suscriptores, considerados agentes 
principales -del mercado eléctrico y no del fondo de esta ini- 
ciativa, que es de privatizaciones- que figuraban en el proyec- 
to originario, fueran eliminados de la nómina de actores prin- 
cipales. Con esto no queremos decir que no se les considere 
porque, obviamente, la luz se les da a los suscriptores. 


Por otra parte, creo que existen algunas confusiones jurídi- 
cas muy grandes, aunque también de carácter histórico. Aquí 
se mencionó el tema del boleto. Al respecto debo resaltar que 
en el Uruguay no existe el llamado referéndum de consulta. 
Esto significa que ninguna Intendencia puede consultar al pue- 
blo para que se pronuncie sobre si quiere o no un aumento del 
boleto. En cambio, sí existe el recurso contra un aumento ya 
decretado; así ocurrió con el llamado plebiscito del vintén. Por 
cierto, todo ciudadano tiene el derecho -sea del Nuevo Espa- 
cio, del Frente Amplio, del Partido Colorado o del Partido 
Nacional- de iniciar un recurso contra un aumento del boleto, 
es decir, contra la autorización que da una Intendencia, en 
Montevideo o en cualquier departamento, tal como lo estable- 
ce la Constitución en el artículo 300 y siguientes, así como la 
Ley Orgánica Municipal. Pero, reitero, no hay referéndum de 
consulta, a diferencia de lo que sí está previsto en la Constitu- 
ción -entiéndase, previsto, es decir, no establecido y no regla- 
mentado en la ley; precisamente, este es uno de los aspectos 
sobre los que el señor Senador Sarthou dijo que faltaba volun- 
tad política- en torno a la posibilidad de elegir a los Directores 
de los Entes Autónomos, que son tenidos en cuenta desde el 
punto de vista político. 


Asimismo, quiero señalar que estamos totalmente de acuer- 
do -y hemos luchado juntos con el Nuevo Espacio- con que se 
apruebe la Ley Cristal y que se haga lo propio con una dispo- 
sición reglamentaria para que los Senadores queden obligados 
a hacer una declaración de bienes. El Senado y, además, las 
Juntas Departamentales, son los únicos Cuerpos en el país 
cuyos miembros no están obligados a hacer la declaración de 
sus bienes y se debe a que éstos no existían cuando se dictó el 
decreto ley durante la dictadura. La Cámara de Representantes 
ya Cuenta con su disposición reglamentaria y espero que el 
Senado la tenga pronto y que se expida la Comisión de Asun- 
tos Administrativos, que ya tiene en su ámbito dos o tres pro- 
yectos de ley relativos a este tema. 


Teniendo en cuenta que hubo una notoria alusión política, 
quiero destacar que quienes primero han presentado una adi- 
ción a la Ley Orgánica de 1935 -e individualizo cuándo- en el 
primer Congreso de Juntas Departamentales -espero que se 
individualicen las otras propuestas- fueron los Ediles del Fren- 
te Amplio. Precisamente, tuve el honor de trabajar en la elabo- 
ración de esa Ley Orgánica -no sólo para el Frente Amplio, 
sino para varios partidos políticos que me pidieron que opina- 
ra desde el punto de vista constitucional- en la que se proponía 
la declaración de bienes, tal como los Intendentes tienen la 
obligación de hacerlo, y así lo han hecho. Digo esto porque el 
decreto ley de la dictadura menciona también a los Intenden- 
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tes, así como a los generales y a los altos cargos de la Admi- 
nistración. 


Me pareció que había que restablecer esa cláusula, pero, de 
todas maneras, insisto en que en el Uruguay no existe referén- 
dum de consulta como lo hay en España. Allí, para hacer algo, 
por ejemplo si hay un aumento del boleto que no es aprobado, 
quienes son propensos a utilizar este recurso, lo pueden im- 
pugnar, tal como está previsto en la Ley de 1935. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINL. - No era mi intención crear una polé- 
mica sobre el decreto Cristal que, seguramente, la Junta aproba- 
rá en el mes de julio. Tampoco pretendía discutir sobre el tema 
relativo al plebiscito del boleto. Lo que quiero transmitir es la 
necesidad de centrar la discusión en el proyecto de ley, el que 
posiblemente contenga aspectos que pueden ser atacables, así 
como otros que pueden convencer a los señores Senadores de 
no votarlo, por lo que han dado fundamentos que, en el equili- 
brio de la votación, en mi opinión, no pesan tanto. Sin embargo, 
no estoy dispuesto a permanecer en silencio cuando se utilizan 
argumentos que no se esgrimieron ni en la Comisión de la Cá- 
mara de Representantes, ni en la del Senado, así como tampoco 
en el debate de la Cámara de Representantes, porque no son de 
peso. Si lo hubieran sido, y eso obligaba a que una colectividad 
votara, no tengo dudas de que hubieran sido atendidos. 


Termino, señor Presidente, exhortando a que discutamos el 
proyecto de ley porque, a mi entender, es sensato y, aunque 
quizás moderado, da pasos hacia adelante. Veamos luego los 
efectos y las consecuencias de su aplicación en el futuro. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU. - Algunos aspectos fueron contestados 
por el señor Senador Korzeniak, pero aún quedan otros. Quiero 
señalar que estamos en un régimen bicameral y cuando un pro- 
yecto de ley llega al Senado hacemos los argumentos que nos 
parecen razonables, aun cuando hayan sido omitidos en la Cá- 
mara de Representantes. Precisamente, esta es una de las carac- 
terísticas del régimen bicameral. Entonces, no me siento atado 
por las opiniones vertidas en la Cámara de Representantes y, 
reitero, como estamos en un régimen bicameral, cada uno opina 
de acuerdo con los planteos que considera necesarios. 


SEÑOR HEBER. - Apoyado. 


SEÑOR SARTHOU. - Por otra parte, quiero señalar que 
hemos hecho bastantes observaciones a este proyecto de ley, 
como para pensar que este elemento al que se hacía referencia, 
es decisivo; por el contrario, es uno más. Quizás a alguien no 
le importe lo que le sucede a los funcionarios; a mí sí me 
parece importante, porque son protagonistas que no son teni- 
dos en cuenta. 
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También considero relevante la situación de los suscripto- 
res a quienes hemos aludido cuando insistimos en el aspecto 
social de la tarifa. 


En otro orden de cosas, quiero expresar que me parece 
equivocado parte del planteo realizado por el señor Senador 
Michelini. 


Personalmente aludí a una disposición que tiene que ver 
con los Entes Autónomos comerciales e industriales, y a ese 
respecto está establecida la participación. Sin embargo, no hay 
Entes Autónomos industriales y comerciales en la Intendencia. 
Si se pretende que esto alcance a la Administración Central de 
la Intendencia, hagamos lo mismo respecto de la Administra- 
ción Central del Poder Ejecutivo. Lo apoyo totalmente, pero 
entendamos bien que no hay Entes Autónomos industriales y 
comerciales y que hablamos de que tendría que darse partici- 
pación en el campo de la gestión de la Administración Muni- 
cipal, tal como sería el equivalente nacional de la Administra- 
ción Central. 


Quería aclarar este aspecto para precisar en qué sentido 
mencioné el artículo 189, porque esa es la realidad. De todas 
maneras, siempre vamos a estar dispuestos a encontrar meca- 
nismos de participación que sean adecuados. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORLI. - Desde ya adelanto que me voy a ex- 
presar con la mayor brevedad. 


En primer lugar -teniendo en cuenta que se ha aludido al 
trabajo intenso de representantes frenteamplistas con relación 
a este proyecto de ley- quiero señalar que es verdad que lo 
hicieron al igual que otros señores representantes de otros sec- 
tores, con mucha dedicación y estudio. Cabe recordar que el 
resultado de ese trabajo está en el proyecto alternativo que el 
Frente Amplio ha presentado y que, con mucho gusto, si tu- 
viéramos oportunidad, consideraríamos aquí en Sala, tal como 
lo intentamos hacer en la Comisión. De todas maneras, quiero 
resaltar que esa es la síntesis de los aportes fundamentales de 
los Legisladores del Frente Amplio que, como bien se ha di- 
cho, trabajaron intensamente, con la mayor honestidad y bue- 
na fe, al servicio del mejor resultado para el país. 


Por otra parte, he sido yo el que ha venido sosteniendo, 
sobre todo en este debate -disculpen que hable en primera per- 
sona, pero estoy contestando una alusión política- que la única 
manera de privatizar no es enajenar propiedades públicas. 


Digo esto porque hay otras maneras de hacerlo y, por ejem- 
plo, una de ellas es la concesión de servicios públicos o la 
restricción de los ámbitos ocupados por empresas públicas. En 
esta afirmación se ha pretendido ver una eventual contradic- 
ción con decisiones que ha tomado el gobierno frenteamplista 
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de Montevideo; no hay tal contradicción porque cuando hice 
este planteo declaré que no estaba en contra de las privatiza- 
ciones, sino que el punto que se debe discutir son los límites 
de las mismas. Se comprenderá, señor Presidente, que no es lo 
mismo privatizar por la vía que sea la recolección de residuos, 
que hacerlo en actividades estratégicas como la trasmisión, 
transformación y distribución de energía eléctrica, o las tele- 
comunicaciones del país. El tema que debemos discutir es qué 
sería lo que se va a privatizar -no si se privatiza o se deja de 
hacerlo- y si se actúa en función de argumentos de convenien- 
cia nacional. 


Formulo esta aclaración, señor Presidente, porque la Inten- 
dencia Municipal de Montevideo ha privatizado -nadie lo nie- 
ga- y personalmente estoy de acuerdo con las decisiones que 
tomó. De todos modos, se debe reconocer que no es lo mismo 
privatizar los casinos o un hotel que el mercado eléctrico; la 
importancia de una y otra actividad es notoriamente diferente 
al igual que las repercusiones que ella genera sobre el país. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Evidentemente, señor Presidente, a lo 
largo del tiempo vemos que se van cambiando los criterios 
con respecto a lo que es la privatización, su magnitud y a lo 
que es bueno o es malo. Seguramente, para las amas de casa la 
limpieza es fundamental y sería muy importante saber si para 
ellas esta es una actividad estratégica que debe privatizarse o 
mantenerse en la órbita municipal. 


En realidad, en este país lo que se está diciendo es que es 
mejor quedarnos aislados del mundo y separados del orbe. 
Naturalmente, en ese momento tendremos que apelar a la ener- 
gía generada no sé por quién, tal vez por molinos de viento o 
algo similar, porque aquí la materia prima y la tecnología 
vienen del exterior y el país no cuenta con recursos propios 
para sustituirlas. Además, muchas veces tampoco cuenta con 
capital suficiente para invertir donde es necesario. Entonces, 
ese propósito aislacionista extremo que se plantea cada vez 
que se discute un tema de esta naturaleza, llevará a que el país 
esté más alejado del mundo en el que hoy nos toca vivir y, 
además, como ya no hay más fronteras, por este sistema que 
se preconiza, seremos cada día más débiles e indefensos. Cuan- 
do los países tienen esas características, aunque sean propieta- 
rios de los bienes, pierden la soberanía. 


SEÑOR ASTORL. - Pido la palabra para hacer una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 

SEÑOR ASTORI. - Creo que la intervención del señor 
Senador Batlle se contesta sola. De todos modos, quiero acla- 


rar que jamás pasó por mi mente, ni siquiera en un instante, 
proponer un sistema aislacionista para el Uruguay. 
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De todos modos, si se cree que este proyecto es la única 
manera de vincular a nuestro país con el mundo, quiero decir 
que discrepo abiertamente con ello porque existe más de una 
forma de lograr ese objetivo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que el debate ha tomado cier- 
to rumbo y color muy agradable. El punto de partida fue el 
hallazgo realizado por el señor Senador Korzeniak, de un error 
garrafal que se cometió al redactar este artículo, en el cual 
había un cuarto integrante, pero no se sabe quién es. Se trata 
nada más ni nada menos que de eso; además, no se ha aclara- 
do nada con respecto a ese tema. Reitero que este fue el punto 
de partida para que empezáramos a hablar de la participación 
de los ciudadanos en la dirección de los Entes Autónomos, los 
servicios municipales, el referéndum del vintén y también de 
la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Pienso que este debate es muy entretenido, entre otras cosas, 
porque me dará oportunidad de decir que este gobierno, al igual 
que el anterior, han dado en concesión de obra pública -en 
función de un decreto de la dictadura, de setiembre de 1984- 
emprendimientos tan importantes como la doble vía hacia Punta 
del Este, el Aeropuerto de Laguna del Sauce, la terminal de 
cargas y la prestación de servicios a terceros en el Aeropuerto 
de Carrasco. Obviamente, todo esto se hizo sin consultar a nadie 
y no como debe hacerlo la Intendencia Municipal de Montevi- 
deo, la que debe otorgar una concesión. Que yo sepa, la primera 
concesión se otorgó en el gobierno del Partido Colorado, con el 
aval de la Junta Departamental, en la cual tenía mayoría. En 
este momento, está en trámite la concesión de la explotación del 
Hotel Carrasco y no del Casino. 


SEÑOR BATLLE. - También del Casino. 


SEÑOR GARGANO. - Se equivoca, señor Senador. Por lo 
menos, debe informarse antes de lanzar afirmaciones en el 
aire. Además, este tema está a consideración de la Junta De- 
partamental y el pliego de condiciones fue ofrecido a todos, y 
lo pueden ver todos los sectores políticos y también los veci- 
nos. La Intendencia Municipal de Montevideo, gobernada por 
el Frente Amplio, por primera vez en la historia, impulsó una 
descentralización con la participación de la gente y con la 
oposición de los Partidos Colorado y Nacional, que en la Cá- 
mara de Representantes le anularon el primer decreto de des- 
centralización, y luego convocó a todos para tratar de encon- 
trar un acuerdo sobre este asunto. Finalmente lo logró, el mis- 
mo está en funcionamiento, y allí participan todos los que 
tienen peso y representación en las distintas zonas de Monte- 
video. Por su parte, los Partidos Nacional y Colorado designan 
directamente a sus representantes, al tiempo que los frenteam- 
plistas somos tan poco democráticos que convocamos a la 
gente para que vote y elija a nuestros representantes. 


Por otro lado, si aquí se quiere hacer referéndum del vin- 
tén, como sostenía el señor Senador Michelini, ello será posi- 
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ble siempre y cuando se junten las firmas necesarias. De modo 
que si el señor Senador Michelini quiere hacer participar a la 
población de Montevideo, debe juntar las firmas y llevar ade- 
lante esa propuesta, que nosotros acompañaremos, a pesar de 
que no lo hemos visto tomar ninguna iniciativa en ese sentido. 


En materia de representación en los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados, voy a hablar por mi sector políti- 
co, además de hacerlo por el Frente Amplio. Hace más de 45 
años que existen proyectos de ley previendo la intervención de 
los consumidores en la dirección de los Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados. Desde la época de Frugoni fueron 
introducidos en el Parlamento con el fin de que la gente parti- 
cipara organizadamente en la administración de un servicio de 
naturaleza pública. Sin embargo, la llave de este tema está en 
la concepción general que se tenga al respecto y, precisamen- 
te, eso es lo que hemos objetado. Posteriormente, en la discu- 
sión particular encontramos errores y omisiones garrafales, 
como las que se han señalado y no se ha explicado nada con 
respecto a ellas. Entonces, lo puntual, al igual que lo general, 
tiene importancia, ya que demuestra el apresuramiento y la 
incongruencia entre lo planteado inicialmente por el Poder 
Ejecutivo y lo que ahora se expresa en esta norma. 


En virtud de que se han realizado infinidad de acusaciones 
políticas, voy a hacer algunas directas porque me parece que 
debo ser claro. En materia de defensa del patrimonio público, 
siempre hemos sido transparentes. Convocamos a la gente para 
que objetara la ley de privatizaciones; se elaboró un reglamento 
en el Parlamento para que a través de un mecanismo se convo- 
cara a la gente a votar y de esa forma se pudiera hacer un 
referéndum sobre la Ley de Empresas Públicas. Algunos secto- 
res políticos militamos y luchamos intensamente para que la 
gente participara y con su voto diera la posibilidad de que así 
fuera. Por otra parte, otros sectores y personalidades políticas 
convocaron especialmente a la gente joven para que no concu- 
rriera a votar a fin de que no hubiera referéndum. Precisamente, 
fue el sector político que representa el señor Senador Michelini. 


Es verdad, el señor Senador Michelini convocó a la gente a 
que no fuera a votar para que hubiera referéndum sobre la Ley 
de Empresas Públicas, eso es historia, está documentado. 


Pienso que hay que empezar por casa y tratar de hacer, en 
el sector político al que uno pertenece, aquellas cosas que uno 
promueve para que se lleven a cabo en general. Pero lo que 
aquí estaba en discusión inicialmente es si el señor Senador 
Korzeniak tenía razón o no, en cuanto a que se había omitido 
prever cuál era el cuarto. En realidad, leí diez veces esto y, no 
se desprende la respuesta. Entonces, ¿quién lo va a hacer? ¿A 
quién van a designar? ¿Quizá a un representante de los gran- 
des consumidores? Si es así, que se diga expresamente y se 
ponga en la ley, aunque tenga que volver a la Cámara de 
Representantes para ser corregido así como -seguramente- otras 
cosas que surgirán en el curso del debate. 


SEÑOR MICHELINI. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 
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SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI. - Brevemente quiero decir que el 
señor Senador Gargano nos conoce desde hace algunos años y 
sabe que no somos indiferentes ante los problemas del país. 
Nos jugamos con mucha fuerza en el acierto y en el error, no 
“balconeamos”, decimos lo que pensamos, les guste a unos o 
no. Muchas veces hemos coincidido con unos sectores políti- 
cos, y otras, con otros. Por ejemplo, con el Frente Amplio 
hemos coincidido en múltiples instancias y en otras, no. Noso- 
tros nos hemos mantenido firmes en lo que pensamos, no sólo 
en oportunidad del Plebiscito de 1992, en que, frente a la 
convocatoria, votamos por la opción que resultó mayoritaria, 
porque creíamos que era necesario -más que la consulta que se 
terminó haciendo- tener instancias de negociación para modi- 
ficar la ley. En nuestra opinión, muchos de los efectos de ese 
Plebiscito generaban bloqueos que -según nuestro entender- 
iban a retrasar la modernización del país. Nuestra posición no 
es ni la de los colorados ni la de los blancos, sentimos estricta- 
mente que el país tiene que cambiar. Estamos absolutamente 
convencidos de ello. En cuanto a las otras instancias plebisci- 
tadas, tanto en lo que tuvo que ver con la Ley de Empresas 
Públicas como con la Constitución última, no nos vamos con 
chiquitas y decimos lo que pensamos, le guste al señor Sena- 
dor Gargano, o no; nos apoye la ciudadanía, o quedemos so- 
los, como muchas veces hemos quedado. 


Cuando nos presentamos a la última elección, una cantidad 
de gente nos dijo que era un suicidio político; sin embargo, 
estábamos convencidos de que teníamos que defender nuestras 
ideas. En ese sentido, respeto mucho las ideas del señor Sena- 
dor Gargano -que él defiende con coherencia- y así como no 
lo critico, que no nos critique a nosotros, que también las 
defendemos coherentemente y lo vamos a seguir haciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que lo único que he relatado 
son hechos políticos, no he hecho agravios de ningún tipo, ni 
he imputado nada. Simplemente he expresado que hay gente 
que toma posiciones políticas con toda legitimidad y las de- 
fiende, pero hay que historiarlas, porque la ciudadanía tiene 
que tener memoria política de lo que se ha hecho en el país. Si 
aludimos a aquella instancia del referéndum sobre la Ley de 
Empresas Públicas, nosotros recordamos que hubo un mani- 
fiesto del hoy señor Senador Michelini que, con toda legitimi- 
dad, llamaba a la gente a que no fuera a la convocatoria del 
referéndum. En definitiva, se convocaba a que la gente dijera 
si debía, o no, haber referéndum. No sé si he entendido bien, 
pero creo que el señor Senador Michelini alude a que él votó 
en contra de la Ley de Empresas Públicas. Bueno, yo no esta- 
ba enterado de ello. 


SEÑOR MICHELINI. - Eso es público. ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 
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SEÑOR GARGANO. - No, ya le concedí una interrupción, 
ahora permítame hablar a mí. 


Realmente, no estaba enterado de ello, porque creo que no 
es congruente haber definido que no se convocara a la gente, y 
luego votar por la opción mayoritaria pero, si el señor Senador 
lo dice, no tengo por qué dudarlo. 


No quería entrar en el tema -no lo he traído yo- del último 
proceso de referéndum y del plebiscito del 8 de diciembre 
pasado, pero recuerdo perfectamente y sé con qué calor y qué 
calificativos el señor Senador Michelini defendió la enmienda 
constitucional que terminó triunfando por 9.043 votos, dicien- 
do también que quienes votaban en contra de ella, votaban por 
el doctor Tabaré Vázquez, por los comunistas y por los tupa- 
maros. 


SEÑOR MICHELINI. - A los tupamaros no los nombré, a 
los comunistas sí. 


SEÑOR GARGANO. - El señor Senador utilizó un estilo 
-que naturalmente, tiene todo el derecho de usar- que nos pa- 
recía retrotraernos a una etapa ya pasada en la historia política 
nacional. Todo esto es admisible pero, luego de estas incursio- 
nes con vastas alusiones políticas, quiero preguntar sobre el 
caso concreto que planteó el señor Senador Korzeniak en este 
artículo, si el cuarto representante está, o no. Lo cierto es que 
no está, y eso nadie lo ha contestado, nadie ha dicho que está 
marcado quién va a ser; no existe. Es producto del apresura- 
miento, de la forma en que se ha redactado este proyecto de 
ley y del interés primordial -lo sostengo así y creo haber con- 
tribuido en algo a esclarecer, por lo menos mi opinión- de 
hacer intervenir en la distribución al sector privado, funda- 
mentalmente, y de captar algunos sectores del mercado sin 
que existe, siquiera, el deber por parte del Estado de obligar 
-como se explicó acá, cuando se discutió el tema de servicio 
público en el artículo anterior- a un generador a generar ener- 
gía en determinado momento, porque si tuvieran esa calidad, 
se los podría obligar. Simplemente se les da todas las ventajas, 
inclusive, la utilización de la Red de Trasmisión de UTE, por 
la cual -a lo mejor- si se aplican las normas del mercado 
mayorista argentino -como dice el Acta inicial de redacción de 
este documento, y como las líneas tienen más de diez años- 
seguramente no van a pagar por la trasmisión y van a tener el 
derecho de utilizar una cosa que costó mucho dinero. Aquí se 
explicó esto por ex Directores de UTE, porque creo que el 
señor Senador Garat estuvo dirigiendo al Ente en alguna eta- 
pa, y decía que lo más caro es eso. Entonces, lo más caro de 
implantar no lo van a pagar y van a utilizar el sistema imple- 
mentado por el país casi gratuitamente, abonando esa tasa ele- 
mental que se establece aquí para financiar el funcionamiento 
del organismo administrador del mercado mayorista. 


Esta discusión política nos parece agradable, porque ha 
tomado color y nos ha permitido, por lo menos resituarnos. 


Quisiera afirmar algo: si traen un proyecto de ley cristal 
-cualquiera de los que están propuestos- lo votaremos inmedia- 
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tamente. En el cajón de mi pupitre tengo la enmienda al regla- 
mento que propuso el señor Senador Korzeniak y todo el Frente 
Amplio, para que todos los señores Senadores hicieran la decla- 
ración jurada obligatoria, y quiero decir que no tenemos proble- 
ma en interrumpir la discusión y votarlo enseguida. Este pro- 
yecto no se ha votado, como tampoco la Ley Cristal, y no por 
falta de voluntad política del Frente Amplio. Tampoco han sali- 
do las otras leyes que tienen iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 3. 


(Se vota:) 

-16 en 25. Afirmativa. 

SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - A los efectos de quitar las incertidum- 
bres que han tenido los señores Senadores respecto de la cons- 
titución de este Cuerpo, debo decir que los dos restantes se 
designarán, de acuerdo a la reglamentación, según el procedi- 
miento para selección que fije el Poder Ejecutivo, tal como 
dice el inciso primero en su texto. La única cosa que agrega es 
que, para que haya generadores en el Directorio, tienen que 
generar más de cien megavatios. Quiere decir que el cuarto 
integrante va a salir de la resolución y reglamentación del 
procedimiento de selección que fije el Poder Ejecutivo, como 
lo establece el artículo 5*. 


Formulo moción para que se levante la sesión y se convo- 
que al Senado para una sesión extraordinaria el día de mañana 
a las 16 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ha recibido una moción 
de orden en el sentido de que se pase a cuarto intermedio hasta 
el día de mañana a la hora 17. 


SEÑOR BATLLE. - Entonces, señor Presidente, retiro mi 
moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señores Senadores: tenemos una 
solicitud de fundamento de voto y debemos decidir si conti- 
nuar la sesión o convocar a una nueva sesión extraordinaria. 
La Mesa entiende que correspondería escuchar el fundamento 
de voto -ya que el señor Senador Batlle ha retirado su moción- 
y luego daríamos la palabra al señor Senador Ricaldoni que va 
a formular una moción de orden. 


Tiene la palabra el señor Senador Sarthou. 
SEÑOR SARTHOU. - Ya he planteado las carencias de 


este proyecto de ley y, en especial, de este artículo, fundamen- 
talmente con relación a la situación de los funcionarios. No 
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obstante, quiero dejar constancia de que, frente a esas caren- 
cias, militan con todas sus fuerzas las disposiciones constitu- 
cionales que los protegen. Por lo tanto, la verdadera solución 
era la que tenía el proyecto del Poder Ejecutivo, que daba 
posibilidad de opción. Al no existir esta situación, a estos 
funcionarios los protege totalmente la Constitución y no se les 
podrá privar de los derechos que les corresponden. 


Quería dejar establecido esto, y también que mi posición 
personal es contraria, en general, a la privatización. No me 
refiero sólo a las soluciones impostergables, sino también, en 
muchos casos, a las que pueden posponerse. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quiero expresar que para el día 
de mañana, según me habían avisado, se iba a citar a la Comi- 
sión nombrada para estudiar el proyecto de ley sobre antico- 
rrupción. En lo personal, he tenido un constante problema 
porque esta Comisión siempre se cita para la misma hora que 
la de Salud Pública y, entonces, sucede que no puedo asistir o 
que no sé a cuál de ellas concurrir. Precisamente, para mañana 
se había establecido la hora 16, buscando un equilibrio en esta 
materia. No sé si ya se ha anunciado que existe prioridad para 
estudiar ese tema y que, incluso, el Poder Ejecutivo así lo ha 
solicitado. 


Simplemente quería hacer esta aclaración a los efectos de 
que el Presidente de la Comisión -que no está presente en este 
momento- lo tenga en cuenta. Obviamente, no me voy a opo- 
ner a la moción de orden. 


13) CUARTO INTERMEDIO 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR RICALDON!. - La moción inicial proponía que la 
sesión de mañana tuviera lugar a las 16 horas. El Frente Am- 
plio me trasmitió, a través de su coordinador, el señor Senador 
Cid, que a esa hora tenían una reunión de Bancada y que le 
venía muy bien que la sesión comenzara a las 17 horas. Este 
es un problema de la interna de nuestros amigos del Frente 
Amplio y, en lo personal, formulo moción también -en acuer- 
do con el coordinador de ese Partido- para que se pase a 
cuarto intermedio hasta mañana a la hora 17 para continuar 
con la consideración de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Rical- 
doni. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a cuarto intermedio hasta el día de mañana, a las 
17 horas. 


14) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 30 minutos, presidiendo el 
licenciado Hugo Fernández Faingold y estando presentes los 
señores Senadores Bergstein, Brezzo, Casartelli, Couriel, 
Chiesa, Dalmás, Gandini, Irurtia, Korzeniak, Michelini, 
Millor, Pereyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, Se- 
govia, Solari, Storace y Virgili.) 
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